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Vorbemerkung

Die Frage nach Gott und der Religion und ebenso ihre Vernenung scheint Erngt
Bloch schon frih — friher as anderes — fasziniert und beschéftigt zu haben. Als
13jdhriger Gymnasast in Ludwigshafen schrieb er 1898 in ein Schulheft seine
erse philosophische Abhandiung. Der Tite héite kaum dicker aufgetragen sain
konnen: ,Das Weltall im Lichte des Atheismus' !

1920, mittlerwelle promovierter Philosoph, beginnt Bloch die Arbeit an einer Mo-
nographie Uber den Theologen Thomas Minzer (um 1490 bis 1525), die bis dahin
erste seit 1842 (berhaupt. Es ist dies eine Coda zu dem 1918, dann wieder 1923
erschienenen Frihwerk ,,Geist der Utopie’. Be aler Kritik Blochs an der , Her-
renkirché’ und ihren Protagonigen ist Minzer eén Mann, mit dessen Denken und
Wirken e dch identifizieren kann, wie schon der Titd ,Thomas Minzer ds
Theologe der Revolution” ahnen |&%. Sympathisch i Bloch auch Minzers Geg
nerschaft zu Luther. Er kommt in diessm Zusammenhang zu folgendem Urtel:
,Der Bruch war innerlich langst schon entschieden, und Minzer erscheint von
hier ab [1523] wesentlich ds klassenbewulder, revolutiondrer, chiliastischer
Kommunist.“?

Auch in Blochs Hauptwerk ,,Das Prinzip Hoffnung® finden sch redigionsphiloso-
phische Gedanken, die dann in dem Buch ,Atheismus im Chrigentum® — das u-
springlich ,Atheésmus und Chrigentum® heilfen sollte — aufgenommen und er-
weltert wurden. ,Athesmus im Chrigentum® ist, ebenso wie ,,Das Prinzip Hoff-
nung‘ im amerikanischen Exil entstanden, erschienen ig es dlerdings st 1968
bei Suhrkamp.

Merkwirdig, dal? diesss Buch mit kener Silbe in Slvia Makuns Rowohit-
Monographie Uber Erngt Bloch ewéhnt wird, nicht eénmad in der Zattafd, die auf
Entwirfe von Carola Bloch zurtickgehen soll und in dem songt nahezu dle Werke

! Markun, Silvia: , Ernst Bloch*, Rowohlt Taschenbuch Verlag, Reinbek b. Hamburg 1977, S. 134.
2 Bloch, Ernst: ,, Thomas Miinzer al's Theologe der Revolution®, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.
Main 1962, S. 25.



mit Erscheinunggahr aufgeiget snd. Nur ein Zufal oder eine wie auch immer
moativierte Absicht?

1. Blochs Atheismusverstandnis

Blochs Mative fir den Umgang mit der Bibd liegen im Spannungsfdd zwischen
der marxschen Rdigionskritik (,Rdigion it Opium des Volkes) und dem Chris-
tentum as Protestation gegen das Elend. Marxens Opiumsatz, der oft isoliert und
aus dem Zusammenhang gerissen mifdraucht wurde und wird, selt Bloch in sai-
nem vollsdndigen Kontext dar: ,Die Rdigion ig die phantagtische Verwirkli-
chung des menschlichen Wesens, well das menschliche Wesen keine wahre Wirk-
lichkeit begtzt. [..] Das rdigiose Elend ist in enem der Ausdruck des wirklichen
Elends und in einem die Protestation gegen das wirkliche Elend. Die Rdigion ist
der Seufzer der bedréngten Krestur, das Gemit einer herzlosen Welt, wie se der
Geig gedloser Zugdnde ig. Se ig das Opium des Volkes. Die Aufhebung der
Religion ds des illusorischen Gliicks des Volkes ist die Forderung seines wirkli-
chen Gliicks. [...]*3

Dal3 Blochs Athesmus — wenn er Uberhaupt ener i — sehr differenziert verstan
den werden muld, zeigt sch bereits im Vorwort zu ,Atheismus im Chrigentum®,
wo Bloch eklat, woher das Wort ,Athesmus’ stammt. ,Atheoi“ nannte man
urspringlich die chrigtlichen Mértyrer am Hof des Nero, dso solche, die die da
mals herrschenden Gotter ablehnten — well se Chrisen waren. Auf diessr Folie
gewinnt Blochs Saiz ,Nur ein Atheig kann ein guter Christ sein, gewil3 aber auch:
nur ein Christ kann en guter Athest san‘?, freilich eine weitaus klarere Bedeuw
tung. Fur Bloch gilt deshalb ebenso der Satz: ,Das Beste an der Rdligion i, dal3

j Bloch, Ernst: , Atheismusim Christentum*, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. Main 1968, S. 91.
ebd. S. 24.



se Ketzer schafft“® Und: ,Gott aber liebt einen einzigen ehrlichen Atheisten, der
weil3, was das heif}t, mehr a's Tausende dieser Frommen.“®

Die Bibd, die er sehr schétzt, kann seiner Menung nach durch den Atheismus
keinen Schaden nehmen. Im Gegentell, de kénne und misse gegen die ,Herren
kirche® eingesetzt werden: ,Und was die Herenpfaffen mit ihr angestelt haben,
das kann zu grofen Telen gerade von der Schrift her gerichtet, verurteilt wer-
den.“” Theodor Heim zollt Bloch Respekt: ,Sdtsam, wie Bloch die Religion beim
Wort nimmt, wie hergebrachte Bibdzitate und Glaubensgrundséize, genauso be-
denkenlos vom Klerus hergebetet wie vom Gegner verrissen, unter seiner Hand zu
gegenwértigem Leben erweckt werden.“®

Bloch glaubt an den higtorischen Jesus ds Menschensohn, nicht an den theokrati-
schen Christus as Gottessohn, und er glaubt auch an en ,kiinftiges Aon*, bel
Chrigen ,Reich Gottes* genannt. Gern zitiet e Jesga 65,17: ,,Denn dehe, ich
will einen neuen Himme und ene neue Erde schaffen; dal3 man der vorigen nicht
mehr gedenken wird noch zu Herzen nehmen Fir Bloch liegt diese kunftige
Wdt dlerdings nicht an enem jensatigen, Uberirdischen Ort. Sondern: ,,Gemeint
ig folglich, mit dem Gegensatz dieser Begriffe, keine geographische Trennung
von Diessaits und Jensats, sondern eine  zeitlich-nachfolgende auf dem gleichen,
hier befindlichen Schauplatz.“®

SO egibt sch bei dem Marxisen Bloch keine plumpe Ablehnung der Religion, er
erkennt vidmehr ene Diskrepanz zwischen biblischem Wort bzw. urchrigtlicher
Intention und Herrenkirche und kommt am Ende des Buches ,Athasmus im Chri-
dentum* zu folgendem Schiuld ,Der echte Marxismus nimmt dait dessen das
echte Chrigentum erngt, und nicht en blof3er Didog trégt dazu bei, bel dem die

Standpunkte am liebsten abgemattet und kompromifderisch gemacht werden,

® Bloch, Ernst: , Atheismusim Christentum*, S. 23.

® Bloch, Ernst: , Erbschaft dieser Zeit*, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. Main 1962, S. 408.

" Bloch, Ernst: ,, Atheismusim Christentum®, S. 53.

8 Heim, Theodor: , Blochs Atheismus®. In: Unseld, Siegfried (Hg.): , Ernst Bloch zu ehren®, Suhr-
kamp Verlag, Frankfurt a. Main 1965, S. 162.

° Bloch, Ernst: , Das Prinzip Hoffnung®, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. Main 1959, S. 580.



vidmehr: wenn chridlich die Emanzipation der Mihsdigen und Beadenen wirk-
lich noch gemeint i, wenn marxigisch die Tiefe des Reichs der Freihat wirklich
subgtanziierender Inhat des revolutiondren Bewul¥seins bleibt und wird, dann
wird die Allianz zwischen Revolution und Chrigentum in den Bauernkriegen
nicht die letzte gewesen sein — diesma mit Erfolg.“°

2. Bloch und die Bibel

Fur Boch hat die Bibd sat und mit dem Exodus — dem Auszug der Israditen aus
der &gyptischen Knechtschaft — enen , Grundklang, den sie nie verloren hat“.** Es
gebe deshdb ,kein Buch, worin die Erinnerung an nomadische, dso hab noch
urkommunidische Einrichiungen so dark erhdten blebt wie in der Bibd. Ge-
meinschaft ohne Arbeatgelung und Privateigentum erschenen lange noch ds
gottgewollt“*?> Diese Sympathie fir Exodus-Elemente und offen subversve Epi-
soden — etwa in der Hiob-Geschichte — behdlt Bloch bel. Er hdt die Bibd fir das
Lrevolution&rste Buch der Religionsggeschichte’, in dem der Menschensohn Jesus
scher die revolutiondarste Figur igt. Oft spricht Bloch vom , Liebeskommunismus’
in der Bibd.

Mit Faszination untersucht er das Phdnomen, ,,weshab die Bibe lange das volks
timlichse Buch war.“*®, waum sie dle Altersschichten und gesdllschaftiichen
Klasen anzusprechen imgande war und is. ,Denn zu wieviden gpricht die
Schrift sogar, ds wére sie mit ihnen groligeworden.“** Ein Grund liegt nach Bloch
in der Uberwiegend plebgischen, baurischen Umgebung; en welterer in der an
schaulich knappen Berichtsform. Darliber hinaus sden die Schaupléize dlgemen

10 Bloch, Ernst: , Atheismusim Christentum®, S. 353.
1 Bloch, Ernst: , Das Prinzip Hoffnung®, S. 576.

12 ehd.

13 Bloch, Ernst: , Atheismus im Christentum®, S. 42.
14 ebd.



nachvollzienbar und vor dlem: auf die jewells eigene Kultur anwendbar: ,Der
Sdl von Bethlehem lieg auf den dtdeutschen Schildereien ebenso sdbsiver-
gandlich in tiefem Schnee wie fir die Neger das Chrigkind schwarz ig und en
schwarzer Moses den Sklavenhdtern in einem Spiritud  zudonnert, zudonnern
kann: Let my people go.“*®

Bloch liest die Bibd ds einen eschatologischen Text, d. h. ds enen Text, der vom
Endschicksd und dem Danach der Menschen handdt. Bestétigt wird Bloch hier
durch den Theologen Karl Barth: ,,Chrisgentum, das nicht ganz und gar und restlos
Eschatologie ist, hat mit Christus ganz und gar nichts zu tun“'® Laut Bloch habe
Jesus daran geglaubt, das badige Wdtende selbst zu erleben. Aus diesem Kontext
ergeben dSch interessante Interpretationen auch solch bekannter Texte wie be-
sielsweise dem Vaerunser: ,Sdbst das Vaerunser enthdt derat unmittelbaren
Bezug auf die Drangsde des unmittelbar bevorgehenden Eschaton; es enthdt nur
be fadscher Ubersetzung lauter Inwendigkeit. ,Und fihre uns nicht in Versu
chung, sondern erlése uns von dem Bosen': Versuchung (peirasmos) bedeutet her
nicht individudle Vefihrung zur Sinde, sondern Hemsuchung, eschatologische
Drangsd, Verfolgung durch den Antichrist an Ende der Tage“!’

Ein Kapitd in ,Athedsmus im Chrigentum® widmet Bloch der , detektorischen
Bibdkritik*'®, Vide Stdlen sden falsch Ubersetzt, verharmlost, durcheinander-
geworfen oder auch schlicht ausgeassen; ma aus Versshen oder Unwissenhelt,
durchaus aber auch mit ,priesterlicher Absicht*!®. ,Ohne solche Benutzung und
neue Wendung der Bibdkritik, schreibt Bloch, ,ist Uberhaupt keine Rdigions-
philosophie mehr maglich, an wenigden eine des revolutiondr-utopischen Beg
riffs“?® Das, was nicht offenkundig zutage tritt und erst durch detektorische Bi-
belkritik offengelegt werden mul3, nennt Bloch ,,unterirdische Bibe®.

15 Bloch, Ernst: , Atheismusim Christentum*, S. 43.
16 Zitiert nach: ebd., S. 82.

17 ebd., S. 175.

18 ebd., S. 108.

19 ebd.

20 ehd.



Blochs Kritik richtet sch wiederum an die ,Herenkirche': ,Die Hirten huldigten
libend gern der Macht, die den ersten christlichen Ketzer gekreuzigt hat: war es
doch oft ihre eigene Macht. Den Armen, Ausgebeuteten, Unternommenen dage-
gen predigten se Dulden, Geduld und ja keine Gewdt. An den Unterdriickern
storte se die Gewalt nicht [..].“*

Die Heuchdd, die Doppdmord der ,Herrenkirche® igt fur ihn en Hauptkritik-
punkt am Christentum. Wie wohltuend klingt es da fur Bloch, — und er wird nicht
mide, die Passage zu ztieren — wenn der Prophet Amos sagt: ,Ich bin euren Fe-
ertagen gram und verachte e und mag nicht riechen in eure Versammiungen.
Und ob ihr mir gleich Brandopfer und Speisopfer opfert, so habe ich kein Gefdlen
daran; so mag ich auch eure feisten Dankopfer nicht ansshen. Tu weg von mir das
Geplar deiner Lieder; denn ich mag dein Hafenspid nicht horen! Es strome aber
das Recht wie Wasser und die Gerechtigkeit wie en nie versegender Bach* A-

mos 5, 21-24).

3. Bloch und Jesus

Kenen Zwefd ha Erng Bloch daran, da3 der historische Jesus gdebt hat. Er
bleibt dabe Uberraschend bibdtreu: ,Zugleich ist der Stal wahr, eine so geringe
Herkunft des Stifters [Jesus] wird nicht erfunden. Sage macht keine Elendsmderel
und scher keine, die sch durch ein ganzes Leben fortsetzt. Der Stal, der Zim+
mermannssohn, der Schwéarmer unter kleinen Leuten, der Galgen am Ende, das ist
aus geschichtlichem Stoff, nicht aus dem goldenen, den die Sage lieht.“?

Blochs Argumentation klingt hier wet weniger Uberzeugend as anderswo, und so
brachten ihm diese Audfihrungen Kritik ein. Manfred Mezger etwa schreibt:
»,Man mochte, in diessm Zusammenhang, Uber Erngt Blochs postive Wertung |...]

21 Bloch, Ernst: , Atheismusim Christentum®, S. 348.
22 Bloch, Ernst: ,, Das Prinzip Hoffnung®, S. 1482.
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chriglicher  Zukunfts-Entwirfe wohl mehr verwundert ds efret s@n;, er
schwécht seine Kritik an dem messanischen Zeug, wel e zuvid dahinter vermu-
tet und der Tradition formae Reverenz zu schulden glaubt. Der christologische
Rahmen des Lebens Jesu, beispielsweise, ist in keinem Stiick origingl.“2® Auch in
sner Einschédtizung der Hidorizitét durch die Elendsbeschreibungen irre Bloch:
,Ermg Blochs Saz. ,Sage macht keine Elendsmdera’ ig irrig. Das macht die
Sage durchaus. [..] Der Kaiser Augustus sei an hdchst bescheidenem Ort, einer
Art Mehlkammer, geboren worden 24

Trotzdem: fiur Bloch war Jesus historisch und e war ein Revolutionar. ,,Der Stif-
ter s0ll ohne Leidenschaft gewesen sein”, schreibt Bloch, ,,und dennoch, er hatte
eine der stérksten: den Zorn. So warf er den Wechdern die Tische im Tempe um,
ja vergad hierbe die Petsche nicht. Jesus i dso nur dort geduldig, wo es sich
um den dillen Kreis der Seinen handdt; er selber scheint deren Feinde durchaus
nicht zu lieben“?® Auch in diesen Zussmmenhang ha Bloch ein Lieblings-Zitat:
»Ich bin gekommen, ein Feuer anzuzinden auf Erden; was wallte ich lieber ds es
brennte schon” (Lukas 12,49). Die Kirche dagegen habe Jesus einen Schieier der
»Mildigkeit* Ubergestilpt. Jesu Predigten, dlen voran die Bergpredigt, richteten
sch nicht nur gegen Handler oder Paléste, sondern gegen ,,den ganzen aten Aeon,
der mul3 weg. Doch vorn an stehen die Feinde der Mihseligen und Beladenen, die
Rechen, die 0 wenig ins Himmdrech kommen wie — mit voller Ironie des Un-
moglichen — das Kamel durchs Nadelohr. Die Kirche hat das Nadeléhr hernach
shr ewetet und so gewild ihren Jesus aus dem Blick des Aufruhrs herausge-
nommen.“2°

Auch an anderer Stelle, so Bloch, finden d9ch Bespide von der Verharmlosung
oder der bewulden Ausblendung des Revolutiondrs Jesus. ,,,Sehe, ich mache dles

23 Mezger, Manfred: , Theologie al's Wissenschaft*. In: Unseld, Siegfried (Hg.): , Ernst Bloch zu
2(?Ltlwen“ , Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. Main, 1965, S. 187.
ebd.
% Bloch, Ernst: , Atheismusim Christentum®, S. 170.
% ebd.
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neu’, der Aufruhr diessr Worte blieb der Chrigenlehre, der Uberal beamteten,
mehr as peinlich; er wurde liberal verschmiert, konservativ kastriert “%’

Eine besondere Rolle spiet be Bloch der Menschensohn — in Abgrenzung zum
Gottessohn. ,,Menschensohn® sai bel Jesus der Tite des Messias (des dso nicht
nur von oben gesandten, wie Bloch betont), eine Bezeichnung, die e ausschliel3-
lich sebst fir d9ch verwendet. ,Der Titd klingt darum nur scheinbar bescheiden
oder gar machtlos im Vergleich mit dem Titel Gottessohn. Tatséchlich & er hoch,
ja der hochgte und meint, dal3 es mit dem Menschen ganz aul¥erordentlich weit her
sdi; seine Kraft und Gestalt it die letzte, die ales lberwindende. %

,Wo en Kind so Uberholt*, bemerkt Bloch nicht ohne Vergniigen, ,hat es der
Vater schwer, neben ihm zu bestehen. Der leibliche wird ds nebensichlich be-
handdt, bad wurde Josef geleugnet, Licht befruchtet von oben. Aber auch der
himmlische Vaer erscheint neben diesem Sohn sdtsam, e steht nicht mehr ds
das einsam Thronende. Indem Jesus ds Jahwes Mittler geglaubt wird, wird er
néher as dieser, jadrangt ihn ab.“%°

Sabst der Tod am Kreuz habe Jesus noch etwas hinzugegeben, das Jahwe kleiner
mache as den Sohn, well es Jahwe flr unzustdndig erkldre. Die Opfertodiehre s
erst nachtraglich adaptiert worden: ,,Nicht obwohl Jesus am Kreuz starb, ist er der
Messias, sondern weil er am Kreuz starb.“*® Jesus habe den Tod am Kreuz nicht
gewoallt, er hoffte, dal3 der Kelch an ihm vortibergehe. Jesus sai ds ,,Rebdl gegen
Gewohnheit und Herrenmacht* am Kreuz gestorben, ds ,,Unruhestifter und Loser
dler Familienbande 3! Paulus hebe Jesu Kreuzigung erst nachtraglich in einen
gewollten Opfertod umgedeutet. ,Und Jesus selbst kam durchaus nicht so inwen+
dig und jensatig, wie eine der herrschenden Klasse gets gelegene Umdeutung sait
Paulus das wahrhaben will. Seine Botschaft an die Mihsdigen und Beadenen
war nicht das Kreuz, dieses hatten se ohnehin, und den Kreuzestod erfuhr Jesus

27 Bloch, Ernst; , Atheismusim Christentum®, S. 81.
28 ehd., S. 191.

29 Bloch, Ernst: , Das Prinzip Hoffnung*, S. 1493 .
30 ehd., S. 1489.

3l ehd., S. 1490.
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in dem furchtbaren Ausruf: ,Mein Gott, warum hast du mich velassen? ds Ka
tastrophe und nicht paulinisch.“

4. Bloch und Hiob

Bei Theologen ha wohl kaum en Thema Blochs so vid Interesse hervorgerufen
wie sane Interpretation der Hiob-Geschichte. Hiob ist eine literarische Figur, die
Bloch beeindruckt. Die ganze Leidensgeschichte igt eingebettet in ene Rahmen-
handlung, die Versuchung des Satan und das gute Ende. Diessr Rahmen — auch
Volksbuch genannt — ist, so Bloch, erheblich friher entstanden ads die Kernge-
schichte. In die Rahmenhandlung habe der Dichter eigene Erfahrungen und Inten
tionen mit enfliefen lassen, se s8 mit dem Kernthema vermischt worden und
hétte dieses so entschéarft. Bloch spricht von ener | kirchenchristlichen Harmoni-
serung* 3. Die Luther-Ubersetzung habe ein iibriges getan und dem Text die Ein
deutigkeit genommen Die Mantderzéhlung jedenfals ist fur Bloch nicht rdevant,
weltaus interessanter it die Ledensgeschichte Hiobs und sein Kampf mit Goitt.
Hiob klagt Gott wegen seiner Leiden an: ,Merkt doch, dal3 mir Gott Unrecht tut
und hat mich mit seinem Netz umgeben Siehe, ob ich schon schreie Uber Gawalt-
tat, ich werde nicht erhdrt, ich schreie laut, doch es it keine Gerechtigkeit da’
(Hiob 19,6 f.). Gott antwortet nur ausweichend, resgiert auf Hiobs Fragen mit
seltsamen Gegenfragen aus dem Naturreich.

Bloch gdlt dch auf die Seite Hiobs, e kondtatiert: ,[...] Im Buch Hiob vor dlem
beginnt die ungeheure Umkehrung der Werte, die Entdeckung des utopischen
Konnens innerhab rdigioser Sphére Ein Mensch kann besser sein, sich besser
verhdten ds sein Gott.“®* Und an anderer Stelle: , Ein Mensch Uberholt, ja tber-

32 Bloch, Ernst: , Das Prinzip Hoffnung®, S. 579.
33 Bloch, Ernst: ,, Atheismus im Christentum®, S. 156.
34 ebd., S. 150.
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leuchtet seinen Gott — das it und bleibt die Logik des Buchs Hiab, trotz der ar
geblichen Ergebung am Schiul Die Urkategorie des Auszugs arbeitet hier in der
gewaltiggen Verwandlung fort. Nach dem Exodus Isragls aus Agypten, Jachwes
aus |sradl geschieht nun ein Exodus Hiobs aus Jachwe; freilich: wohin?*®

In der Rahmenhandlung, im Volksbuch, wird der erbitterte Hiob ds geduldig und
gottestreu  dargestelt. Bloch wittert den Wunschtraum der Herrenkirche: |, Hiob
llte die Zweifler wieder in den Stal zuriickbringen. Das Volksbuch hat Uber den
Dichter gesiegt; ds sanfter Dulder steht der Emporer kirchlich da. [...] ,Der Herr
segnete Hiob hernach mehr denn vorhin', diese Worte des Endes |6schten das
ganze kochende Zentrum aus. So wurde Hiob zum Muster der Geduld.“3¢

In der Kerngeschichte is es ganz anders Gott verhdt dch unversténdlich und
ungerecht, Hiob hofft nicht auf Gottes Gnade, sondern ,dle Hoffnung i und
bleibt fundiert in Hiobs eigenem guten Gewissen und der Rebdlion aus ihm. [..]
Jachwes Erscheinung und Worte bestétigen geradezu Hiobs Unglauben an gottli-
che Gerechtigkeit, de snd datt Offenbarung des Rechtsgotts wie der Atheismus
eines Gottes selber.“3

An der Hiob-Geschichte entziindet sch die Theodizee-Frage: Wie kann Gott trotz
sine Allmacht das Bbse in der Welt zulassen? Die einfachste Antwort ist, so sagt
die franzodsche Aufklarung, dal3 Gott nicht exidtiert. Dann seien aber auch samt-
liche Anklagen, samtliche Rebellion Hiobs gegenstanddos, erwidert Bloch?®. Fir
ihn eflllt die Hiob-Geschichte einen anderen Zweck: ,Die enfachste Art it die,
dal3 es in der Wdt immer wieder einen Auszug gibt, der aus dem jeweligen Sa
tus herausfiihrt, und eine Hoffnung, die sch mit der Empdrung verbindet, ja dein
den konkret gegebenen Mdaglichkaten eines neuen Sans fundiet i, Als enem
Hat in der Zukunft, mit noch keineswegs veretdtem, wenn auch keineswegs ge-

wonnenem Prozel?“3° Hiob sd gerade fromm, indem er nicht glaubt. Dieses Para-

35 Bloch, Ernst: , Atheismusim Christentum®, S. 152.
36 end., S. 160.

%" ebd., S. 161.

3 vgl. ebd., S. 164.

¥ end., S. 165.
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doxon klat Bloch auf: ,,Gerade der Rebel besitzt Gottvertrauen, ohne an Gott zu
glauben; das hal¥, er hat Vertrauen auf den spezifischen Jachwe des Exodus aus

Agypten.*°

5. Bloch und Luther

Wer deratige Sympathien fir Thomas Minzer hegt wie Bloch, kann Martin Lu-
ther zwangdéaufig nur mit Antipathie begegnen. Nicht nur, dal3 Bloch das unrtihm:
liche Verhdten Luthers in den Bauernkriegen anprangert — schliedich kdmpfte
Minzer auf der Seite der Bauern in Thiringen — auch in seiner Lehre gibt es man-
chen Relbungspunkt. Nicht enversanden i Erngt Bloch mit der Pauschaverur-
telung dler Menschen zu Sinderinnen und Sindern. ,Set Adams Fal gibt es
nach Luther keine enzige menschliche Ta, die nicht ewiger Verdammnis wirdig
wéare. Niemas wurde die menschliche Schwéche, die Kraftlosgkeit des freen
Willens scharfer, entsetzlicher ds hier erlebt, niemds auch der Mensch tiefer ge-
driickt und erniedrigt.“** Luther ist fir Bloch zwefdlos ein Vertreter der Herren
kirche, am Luthertum habe sch der Machttrieb befreit; Jesus Christus s&8 ent-
schwunden in den tatenlosen, menschlich unverpflichtenden, irreden Grund blo-
Rer Rechtfertigung.*? ,Es bleibt unverstandlich, aus welcher Kraft en solch
durchaus Erb&mliches wie der Mensch sch Uberhaupt auch nur zu bestreben e-
frecht, Gottes Gebote immer treulicher zu beachten, wie solches Luther, zur dark-
baren Erwiderung des unverdienten Straferlasses, verlangt.“*3

Der Entschlud zum ,Trotzdem® sehe offen, hdt Bloch dagegen, ,die Wahlfre-
heit, dso dieses, was Ublicherweise unter der ,Freiheit des Willens gedacht wird,

“0 Bloch, Ernst: , Atheismusim Christentum®, S. 165.

41 Bloch, Ernst: , Thomas Miinzer als Theologe der Revolution®, S. 135f.
“2vgl. ebd.

“Sebd., S.137.
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&% sch mit fortschreitender Sdbstverursachung der Handlungen (eine Grundfor-
derung des Taufertums) durchaus gewinnen.**

Luthers Ablehnung des Papstes as Mittler zwischen Gott und den Menschen &%
Bloch nicht ds Abschaffung von Uberkommenen Hierarchien gdten: ,Nicht des-
hadb dso gehen die Meldtare in Trimmer, well Luther das Individuum unmittel-
bar, autoritétsfre an Gott heranriicken, Gottes méchtig werden lassen wollte, son-
dern vollig kontrér, gegenrevolutiondr, well ihm das Individuum hier noch ds vid
2u kréaftig spontan erscheint, weil ihm die gesamte angemalde Schilissdlgewdt der
Gnadenschatzkirche per se ipsum ds Greud, gleichsam ds ruchloser Parlaments
wille, Palamentarismus gegen Gott, gegen dessen dleinige Frehet, Maestd,
Autonomie, Omnipotenz, Absolutheit erschien.“#®

Bloch ig enersats davon Uberzeugt, gezeigt zu haben, wie weit Luther vom Ur-
chrisentum selbst entfernt war, aber auch, ,,dal3 gerade das protestantische Geis-
tedeben der nachlutherischen Jahrzehnte von Luthers Glauben dtark abfdlt, ja
seine Grundsitze verneint oder wenigstens bis zur Gegensézlichkeit umdeutet. *®

Leider 18% Bloch ausgerechnet hier Belege vermissen. Luthers These von der
Rechtfertigung dlen aus Glauben — ohne gute Taten (da sSe sch nach Luther
durch den Glauben von dlein engdlen) — wird von den Protestanten nicht ver-
neint. See wird ds befreende Botschaft aufgenommen: Dal3 man in sener Sind-
heftigkeit auch ohne besondere Taen das Himmdrech erlangen kann, ndmlich
auschligdich durch die Gnade Gottes. Bis zur Gegensdtzlichkeit umgedeutet ist
hier vidlecht eher Blochs Interpretation der Rechtfertigungdehre.

Blochs Abneigung gegen Luther jedoch ig nicht mehr zu korrigieren: ,Dazu al-
lerdings', schrabt Bloch in ,Athesmus im Chrigentum®, ,— und das bleibt im
mer die negative Folie gerade um der anderen Wahrheit Uber die Bibd, ja gerade
um de biblischen Wahrheit willen — dazu dlerdings bleibt eingerammt, dal3 ja
auch die Herenkirche und der Bauernfeind Luther auf ener ihnen glechfdls

44 Bloch, Ernst: ,, Thomas Miinzer als Theologe der Revolution®, S. 139.
“ebd., S. 145.
“Cebd., S. 147.
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nicht fernen Bibd fulden, auf einer anderen gewil3, doch ener, in der das Murren

nicht vorkommt.“*

Fazit

Is Erng Bloch ein Atheist? Ja und nein. Wenn Uberhaupt, dann hdchstens getreu
sner eigenen Definition: ,Nur ein Chrig kann ein guter Atheist sein Fur einen
Atheigen im herkdmmlichen Sinne ha Bloch ergaunliche exegetische Quditéen.
Sane Affinitd zur Bibd ig nicht denkbar ohne ene gewise Gléaubigkeit. Den
noch lies Bloch se sdektiv. Er hat eine Vorliebe fir die biblischen Ketzer und
Quertrelber, andere Geschichten haben keine oder wenig Relevanz im Kontext der
Blochschen Fragestdllung: Wo igt die Bibd subversv? Wo wird der Kampf gegen
das Elend gefihrt? Wo werden die ,Mihsdigen und Beladenen®, die Bloch oft
zitiert, aufgerichtet und getrostet?

Blochs Vorliebe fur den Propheten Amos, fur Hiob, fir den rebellischen Jesus und
nicht zuletzt fir Thomas Minzer folgt daher einer konsequenten Linie. Anderes
bleibt ambivadent: Der Menschensohn wird akzeptiert, der Gottessohn  dagegen
nicht. Gott ds Anwadt der Schwachen ist fur Bloch denkbar, Uberwiegend wettert
er jedoch gegen die Theokratie. Projiziert auf Hiob: an den Gott des Exodus &%
sich glauben; der Gott, der Hiob peinigt, mul3 ein anderer sein. Und welter: Blochs
detektorische Bibekritik entlarvt — wissenschaftlich prézise — manche theolog-
sche Fehl- oder Umdeutung. Schwach bleibt dagegen die Argumentation fir die
Higtorizitét Jesu.

Dennoch scheint Bloch seine Vorgdlung vom Chrigentum gefunden zu  haben.
Dal jemand wie Luther dabel schlecht wegkommt, Uberrascht nicht, hdchstens die
wenig differenzierte Wucht des Angriffs.

47 Bloch, Ernst; , Atheismusim Christentum®, S. 44.
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