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Vorwort

Das Werk Georg Buchners sorgt wie kaum ein zweltes fir anhatende Kontrover-
sen in der Literaturwissenschaft. Es |1&dt en zu Spekulationen und Mutmal3ungen,
manche Forschungsergebnisse gdten ads gedchert, wirklich scher hingegen ig
fast nichts. Buchners frihes Ableben hat dafir gesorgt, dass vide Generdtionen
von Germaniginnen und Germanigen sch auf Spurensuche begeben haben. Sein
Drama ,Dantons Tod" ist das enzige literarische Werk, das noch zu seinen Leb-
zeiten publiziet worden i — wenngleich zu Blichners groRem Arger zensurbe-
dingt versimmelt. Das Lustspid ,Leonce und Lend’, die Novdle ,Lenz* und das
Drama ,Woyzeck® snd fragmentarisch geblieben. Von Bichners Nachlass ist
wenig erhdten, vide sener Schriften and verschollen oder verbrannt. Das Vor-
handene zu ordnen gleicht einem Puzzlepid.

Waéhrend beim ,Woyzeck® die Verwirrung am grofden ist, weil nicht enmd die
Anzahl und die Rehenfolge der Szenen mit Scherhet zu bestimmen snd, er-
schlield dch der ,Lenz' trotz eniger inhdtlicher und formder Licken besser.
Doch auch hier gibt es Fragen Uber Fragen: Wann genau hat Blchner die Arbeit
an ,Lenz* begonnen, wann (vorléufig) beendet? In welchem Entwurfsstadium
war die Novele? Is es Uberhaupt eine Novdle? Stammt der Titd ,Lenz‘ vom
Autor oder war e nur eine Arbetsgrundlage? Hat Blchners Verlobte Minna
Joeglé et be der Abschrift der diversen Lenz-Notizen einen Gesamttext aus den
Aufzeichnungen des Schrifteelers gemacht? Oder hat Se das dem Herausgeber
Kal Gutzkow Uberlassen? Welche Quellen lagen Bichner vor? Verband ihn mit
Lenz mehr ds der gleiche Beruf? War er gar 8hnlich sedenkrank?

In der Blchner-Forschung ist langst eine Schieflage entdanden. Die literarische
Wirkung des Buchnerschen Werkes, so fragmentarisch seine Texte auch sain nd-
gen, i unvermindert grol3 und hat nicht nur vide Schrifteeler beeindruckt und
beinflusst. Diese Wirkung wird Uberschattet von manch editorischer Erbsenzéhle-

rel, die — mit videle Sretigketen verbunden — biswellen groteke Zige an



nimmt. Eines der jingsen Bespide Am 1. Dezember 1999 erklarte der Blchner-
Forscher Dr. Henri Poschmann mit einem zornigen Brief sainen Audritt aus der
,Georg Bichner Gesdlschaft eV.* mit Stz in Marburg. Grund dafir waren unter
anderem Differenzen in der Auswertung von Woyzeck-Handschriften. |, Die
Blchner-Forschung ist heute zerrissener, durch anmal¥ende Kompetenzanspriiche
und Verwicklungen in fruchtlose Straiterden gehemmter denn je. Die Bass sach
dienlicher Kooperativitdt it nachhdtig untergraben, das Klima vergiftet wie auf
keinem anderen Forschungsgebiet der Disziplin®, schreibt Poschmann in enem
Brief an den Vorstand der Biichner-Gesdischaft’. Sdne Hauptkritik: Sdt langem
habe die dadatlich geforderte Marburger Forschungsstelle eine historischrkritische
Ausgabe des Buchnerschen Gesamtwerkes angekindigt, vorgelegt worden sa da-
gegen bisher kaum etwas. Ein weiterer Grund fir seinen Arger dirfte die vernich
tende F.A.Z.-Rezendon sainer egenen, im Deutschen Klassker Verlag erschie-
nenen, kommentieten Gesamtausgabe sein. Die Kritik s8 von der Bichner-
GesdIschaft ,,in die Presse lanciert” worden, glaubt Poschmann.

Vid wichtiger ds der akademische Kleinkrieg ist jedoch ein Einwand, den
Poschmann im Informationgext zu saner Bichner-Ausgabe formuliert: |, Nicht
nur as Fragment, sogar as blof3e Idee eines Werkes hat man dem Drama [Woy-
zeck] schon die Authentizitdt abzusprechen versucht. Ahnliches droht der Erzah
lung Lenz, von der die Dedruktionsarbeit einer Textkritik nicht abldd, die blind
i fur die Originditdt der asthetischen Struktur und daher intendierte Normabwel-
chung unbesehen mit den Momenten des Unvollendeten hinzurechnet, bis der Er-
zahltext in rohes Arbeitsmaterid aufgel6st ist.*?

Im Folgenden soll dso weniger auf die editorische Filigranarbeit eingegangen, ds
vilmehr der Blick zuriick auf Bichners literarische Figuren gelenkt werden. Die

historischen Personen Lenz und Oberlin werden den literarischen Charakteren ge-

! Poschmann, Henri: Brief an die Georg Biichner Gesellschaft, Marburg. Weimar, den 1.12.1999.
Zitiert nach: http://www.georg-buechner-online.de (I nternet-Seite von Dr. Henri Poschmann).

2 Poschmann, Henri: , Zur Ausgabe der Samtlichen Werke®. Informationstext des Herausgebers.
Zitiert nach: http://www.georg-buechner-online.de (Internet-Seite von Dr. Henri Poschmann).



genlbergestdlt, die Oberlin-Quelle wird mit Buichners Novdle verglichen und
schliefdich werden verschiedene Tendenzen der Lenz- Rezeption kommentiert.

1. Lenz

1.1. Der historische Lenz

Jakob Michad Reinhold Lenz wird 1751 ds viertes Kind enes pietisischen Pfar-
rers und einer Pfarrerstochter in Liviand geboren. Mit 17 Jahren beginnt er in Ko-
nigsberg Theologie zu Sudieren. 1771 bricht er das Studium ab und geht nach
Straldourg, wo er Goethe kennen lernt. Ein Jahr nach Goethes Abreise wird die
Pfarrerstochter Friederike Brion sdne Geliebte, die zuvor mit Goethe liiert war?
August Stoeber schreibt 1831 im ,,Morgenblatt fir gebildete Stande* Uber diese
Bezichung: ,Hele, ewige Liebe schworen sich beide. Lenz trank enen vollen
Kelch der siifesten Wonne, die sch leider in der Folge in den bittersten Schmerz
aufloste und seinem ganzen Leben jene traurige Wendung gab, welche ihn ver-
zehrte. Der Gedanke an saine Gdliebte asorbirte ihn ganz; in ihm gingen dle ar
dern Gedanken unter. [...] Sein ganzer Gemithszustand, in Licht und Schatten, it
aus dlen Erscheinungen jener Periode erklarlich.“#

Sainen Lebensunterhdt verdient er sch as Privalehrer und freer Schriftsdler.
Schon bad res er nach Wemar und somit Goethe hinterher, wo es zum harten
Bruch der Freundschaft zwischen Lenz und Goethe kommt, die ohnehin eher en-
stig von Lenz ausging. Als ,Affen Goethes® habe die Nachwet Lenz bezeich
net, schreibt Ernst Johann. Er fasst die Parallden wie folgt zusammen:

,Lenz, en Original mit dem Lebensfluch der Nachahmung! Neben
Shakespeare kannte er nur einen Gott auf Erden: Goethe. [...] ES ist

3 Vgl. Thieberger, Richard: ,, Georg Blichner: Lenz“. Diesterweg, Frankfurt a. M. 1985, S. 6f.

4 Zitiert nach: Biichner, Georg: , Lenz*. Neu hergestellt, kommentiert und mit zahlreichen Materia-
lien versehen von Burghard Dedner. Suhrkamp Basis Bibliothek 4, Frankfurt a. M. 1998, S. 87.

® Johann, Ernst: , Georg Biichner“. Mit Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Rowohlt Taschen-
buch Verlag, Hamburg 1958, S. 131.



wahr: im Sesenheimer Pfarrhaus bei der verlassenen Friederike, bei
Goethes , Méadchen, mein Mé&dchen ...’, suchte Lenz das Nachfolge-Gllick
ihrer Liebe (und schrieb ihr Gedichte von einer Glut und Empfindung,
die man lange Zeit als von Goethe rihrend betrachtete) — esist wahr, er
verehrte, um in Goethes Nahe zu bleiben, dessen Schwester Cornelia,
verheiratete Schlosser — es ist wahr, Lenz schrieb Goethes , Werther’ d-
nen Brief-Roman nach: ,Der Waldbruder’ — esist wahr, Lenz reiste sai-
nem Abgott, etwas naiv vertrauend, nach Weimar nach — esist wahr, er
nistete sich dort bel Frau von Sein ein, und es ist wahr, dal3 es in Wei-
mar zu einem gesellschaftlichen Skandal kam, dem Goethe nicht anders
zu begegnen wufldte, als indem er den Freund des Landes verwiesen lief3.
Und Lenz findet keine andere Entschuldigung fir all das als ssine Uber-
groRe Liebe zu Goethe, er war ihm horig.” ®

Danach, 0 folgert Johann, geht LenZ Lebendinie abwérts. Er kehrt zu den
Schlossers an den Oberrhein zuriick. 1777 stirbt Goethes Schwester Cornelia, was
auf Lenz ,einen gemiitszerstérenden Eindruck*’ mecht. Im Herbst desselben Jah+
res treten die ersen Anzeichen von Wahnsnn auf. Im November kommt Lenz be
dem Apotheker und Arzt Christoph Kaufmann, einem Freund Goethes, unter.
Kaufmann schickt Lenz ein Jahr spdter zu dem elsdssischen Pfarrer Johann Fried-
rich Oberlin. Dort bessert sch der Zustand des jungen Dichters zundchst. Als er
jedoch mehrere Sdbstmordversuche unternimmt, 1&sst Oberlin ihn in Begleitung
nach Straldurg bringen. Der fromme Pfarrer Oberlin war sch scher, was Lenz
Wahnann ausgd st haben musste ,,Denn flrchterlich und héllisch war es, was er
ausstund, und es durchbohrte und zerschnitt mir das Herz, wenn ich an seiner Sai-
te die Folgen der Prinzipien die so manche heutige Modebiicher enflof}en, die
Folgen s@nes Ungehorsams gegen seinen Vaer, saner herumschwefenden Le-
bensat, saneg unzweckmd3gen Beschéftigungen, sanes haufigen Umgangs mit
Frauenzimmern, durchempfinden mure“®

® Johann, Ernst: , Georg Biichner*. S, 131.
;
Ebd.
8 Oberlin, Johann Friedrich: , Der Dichter Lenz, im Steinthale®. Zitiert nach: Biichner, Georg:
~Lenz*. Suhrkamp Basis Bibliothek 4, S. 73.



Im Sommer 1779 hdlt Lenz sch in Riga auf, spéter in &. Petersburg und in Mos-
kau, wo er geisig und sedisch immer dender wird. Im Juni 1792 findet man ihn
tot auf einer Stral?e in Moskau. Seine Grabgtétte ist unbekannt.

Neben Goethe und Schiller gilt Lenz ds der begabteste Vertreter der Gruppe des
Sturm und Drang. Seine bekanntesten Werke sind die Dramen ,Der Hofmeigter*
(1774) und ,Die Soldaten“ (1775). Erwédhnenswert snd auch saine ,, Anmerkun-
gen Ubers Theater* (1774), in denen Lenz Shakespeare und sein Theaterverstand-
nis rihmt — was Goethe, der Lenz ds ,s0 tdentvoll ds sdtsam” bezeichnet, zu &-
ner lacht abschédtzigen Bemerkung nétigt: ,Lenz betragt Sch mehr  bilderstiirme-
risch [als Herder, Anm. d. Verf.] gegen die Herkbmmlichkeit des Thesaters, und
will denn eben dl und tiberall nach Shekespear’ scher Weise gehandelt haben.“®

Richard Thieberger glaubt in des Dichters Biographie erkennen zu konnen, dass
,ine gewisse Zerrissenheit*° Lenz' Leben von vornherein besimmt habe:

» Als deutscher Pastorensohn gehdrte er in Liviand einer bestimmten
Kaste an. Unter der einheimischen bauerlichen Bevilkerung lebten die
deutschen Adeligen und Honoratioren als deutlich privilegierte Gruppe.
Das durfte den Pastorensohn und spateren Koénigsberger Sudenten der
Theologie beschaftigt und irritiert haben. Dazu kam die sprachliche Seg-
regation, denn das Volk sprach estnisch. Die Zugehotrigkeit zur deut-
schen Kultur war durchaus mit dem Bewuldtsein vereinbar, loyaler Un-
tertan des Zaren zu sein. Diese ulRerst vertrackte Ausgangssituation
mag dazu beigetragen haben, bel dem Kind Jakob Michael Reinhold
Lenz die Grundlagen zur Schizophrenie zu legen.“ 1*

Es gibt somit mindestens funf Erkl&rungsversuche, warum Lenz wahnannig wer-
den konnte. Thieberger fuhrt eine schwierige Kindheit an, Stoeber vermutet in der
zerbrochenen Beziehung zu Friederike die schwerwiegendste Ursache, Johann
gdlt den heftigen Streit mit dem Ubervater Goethe und den Tod dessen Schwes-
ter heraus und Oberlin schligdich hdt es fir die Folge enes ungttlichen Lebens

® Goethe, Johann Wolfgang: , Dichtung und Wahrheit*. Zitiert nach: Biichner, Georg: , Lenz*.
Suhrkamp Basis Bibliothek 4, S. 78.

10'v/gl. Thieberger, Richard: , Georg Biichner: Lenz*. S. 8.

Y Ebd.



Se dle diitzen dch auf en jewells anderes snguldres Ereignis. Georg Blchner it
der Einzige, der keine absrakte, distanzierte Erkl&rung anbietet. Er schafft es mit
literarischen Mitteln, den Wahnann nachvallzienbar und begreflich zu machen —
ohne den mordischen Zegefinger Oberlins und ohne die rationd-aufgekléarten
Deutungsmuster der Literaturwissenschaft.

1.2. Der Buchnersche Lenz

1.2.1. Entstehungsgeschichte

Wie in dlen ssinen Werken beweis Georg Bichner auch im ,Lenz*, dass er en
Meiger im akribischen Auswerten von higorischen Qudlen ig. Durch eine Viel-
zehl von personlichen Beziehungen dragte sch ihm der ,Lenz‘-Stoff formlich
auf. Im Mé&z 1835 musste Blchner ds Mitbegrinder der Darmstédter Sektion der
,Gesdlschaft der Menschenrechte® und Mitautor der revolutiondren Hugschrift
,Der Hesssche Landbote® nach Straldourg fliehen, um der drohenden Verhaftung
zu entgehen. Wéhrend seines ersten Aufenthaltes in Straldurg hatte Bichner die
Bekanntschaft mit den Bridern August und Adolph Stoeber gemacht. Von ihnen
erhidt er Material Uber Lenz und Oberin. Bereits 1831 hatte August Stoeber im
»,Morgenblat fir gebildete Stande® einen umfangreichen Aufsatz Uber den ,Dich
ter Lenz® vertffentlicht. Sein Vater wiederum, Danid Ehrenfried Stoeber, publi-
Zierte Ende 1831 eine Uber 600 Seiten starke Oberlin-Biographie. Die Stoebers
besal}en den handschriftlichen Nachlass Oberlins und stellten Blchner den bis dx
to unverdffentlichten Bericht des Pfarrers Uber Lenz Aufenthdt im Steintal sowie
mehrere Handschriften zur Verfligung.

Eine weitere direkte Verbindung bestand zwischen dem Stral¥urger Pfarrer Jo-
hann Jacob Jaeglé und Oberlin, denn Jaeglé hidt 1826 die Totenrede flr seinen
Amtsbruder. Blchner wiederum wohnte wéahrend seines ersten Stral3ourg-Aufent-
hadtes be Jaeglé und verlobte sch 1834 heimlich mit dessen Tochter Wilhdmine
(genannt: Minna). Uberdies lassen sich Kontakte zu dem Pfarrer in StDié, Lud-
wig Friedrich Rauscher, belegen, den Bichner im Sommer 1833 auf sainer Reise
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durch die Vogesen aufsuchte. Rauscher hatte eine Enkelin Oberlins geheiratet und
sein Bruder war 1826 Oberlins Nachfolger im Steintd geworden.

Diese personlichen Kontakte kamen Blchner zugute, ds sein , Entdecker* Gutz-
kow ihn dringlich bat, ihm Materid fir san Literaturblatt zukommen zu lassen.
Das erde erhdtene Dokument, in dem ,Lenz‘ erwédhnt wird, it Gutzkows Brief
an Buchner vom 12. Ma 1835; mit grol3r Wahrscheinlichkeit eine Antwort auf
einen vorausgegangenen Brief Blchners, der leider verschollen ist: ,lhre Novele
Lenz soll jedenfdls, well Stradurg dazu anregt, den gestrandeten Poeten zum
Vorwurf haben? Ich freue mich, wenn Se es schaffen. Einen Verleger gely ich
lhnen sogleich.“'? Méglicherweise finden sich hier schon zwei Antworten auf die
eingangs gedtdlten Fragen. Sowohl den Gattungsbegriff ,Novdle® as auch den
Titd ,Lenz* scheint Gutzkow ds Zitat aus Bichners Brief entnommen zu haben.
Se wirden somit dso vom Autor sebst sammen. Nicht zu klden is dlerdings,

ob ,Lenz* fUr Bichner nur eén Arbeitstited war.

1.2.2. Naturschilderungen

Interessanter st die Konzentration auf die literarischen Mittel, mit denen Blchner
den Sedenzustand Lenz' nachzeichnet. ,’Mudigkeit spirte er keine, nur war es
ihm manchma unangenehm, dal3 er nicht auf dem Kopf gehen konnte’ Mit die-
sem Satze beginnt die moderne europdische Prosa; kein Franzose und kein Russe
legt moderner einen sedischen Sachverhdt offen hin®, schrelbt Arnold Zweig in
seinem , Versuch Uber Georg Biichner“.X® Dem voraus geht dlerdings noch etwas
anderes, Entscheidendes. Die magebliche Wirkung erzidt Blchner durch die
Verknupfung seiner sprachgewaltigen Naturbeschreibungen mit dem Bericht des
Pfarrers Oberlin, den August Stoeber ds ,rihrendgln], schlicht und herzlich ge-
schriebenen] Aufsatz* bezeichnet.X*

12 Biichner, Georg: , Werke und Briefe. Miinchner Ausgabe“. Deutscher Taschenbuch Verlag,
Minchen 1988, 7. Auflage 1999, S. 339.

13 7Zweig, Arnold: , Versuch iiber Georg Biichner“. Zitiert nach: Biichner, Georg: , Lenz“.
Suhrkamp Basis Bibliothek 4, S. 107.

14 Biichner, Georg: , Werke und Briefe. Miinchner Ausgabe'. S. 520.
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Blchner entfdtet eine Stimmung, die sch nicht aus ener objektiven Naturbe-
schreibung, sondern aus Lenz. Wahrnehmung der Natur speist, ohne dass Blichner
ds Er-Erzéhler dies explizit mittelt: ,Die Age der Tannen hingen schwer herab
in die feuchte Luft. Am Himme zogen graue Wolken, aber Alles so dicht, und
dann dampfte der Nebd herauf und strich schwer und feucht durch das Gestrauch,
s0 trag, so plump.“*® Noch deutlicher wird es in folgender Textstele ,Anfangs
dréngte es ihn in der Brugt, wenn das Gestein so wegsprang, der graue Wald sich
unter ihm schiittelte, und der Nebd die Formen bad verschlang, bad die gewdlti-
gen Glieder hdb enthillte; es dréngte in ihm, er suchte nach etwas, wie nach ver-
lornen Traumen, aber er fand nichts. Es war ihm dles so klein, so nahe, so na3, er
hétte die Erde hinter den Ofen setzen mégen, [..]“ %

Die Natur ist fur Bichner das geeignete Vehikd, um LenZ zerrissenen Sedenzu-
dand endringlich zu bexchreben. Auch fir weniger aufgewilhlte Stimmungen
szt Bichner dieses Mittd ein. Als Lenz mit Oberlin vereinbart hatte, dass er im
Gottesdiengt fur ihn predigen dirfe und in Vorfreude darauf die Idylle des begin
nenden Sonntags genief¥, klingt das so: ,Ein Sonnenblick lag manchma Uber dem
Thd, die laue Luft regte Sch langsam, die Landschaft schwamm im Duft, fernes
Geléaute, eswar dsloste sich dlesin @ne harmonische Welle auf “*’

Eine der dramatischsen Stdlen, ds Lenz in dem nahe bem Stentd geegenen
Dorf Fouday en gestorbenes Kind zum Leben erwecken will, aufgrund seines
Missarfolgs ,,hdb wahnsnnig“ aus dem Haus stirzt und Gott [astert, unterstreicht
Blchner ermneut mit ener entsprechenden, diesmal blasphemischen, Naturwalr-

nehmung des verzweifdten Dichters:

, Da sturzte er halb wahnsinnig nieder, dann jagte es ihn auf, hinaus in’s
Gebirg. Wolken zogen rasch tUber den Mond; bald Alles im Finstern, bald
zeigten sie die nebelhaft ver schwindende Landschaft im Mondschein. Er
rannte auf und ab. In seiner Brust war ein Triumph-Gesang der Holle.

15 Biichner, Georg: , Lenz*. Suhrkamp Basis Bibliothek 4, S. 7. [Alle,, Lenz* -Textstellen werden
nach dieser Ausgabe zitiert und kuinftig in den Fuf3hoten nur noch als,,Lenz* angegeben.]

1° Epd.

Y Ebd,, S. 13.



12

Der Wind klang wie ein Titanenlied, es war ihm, als kdnne er eine unge-
heure Faust hinauf in den Himmel ballen und Gott herbel reif3en und
zwischen seinen Wolken schleifen; als konnte er die Welt mit den Zahnen
zermalmen und sie dem Schopfer in's Gesicht speien; er schwur, er las
terte. S0 kam er auf die Hohe des Gebirges, und das ungewisse Licht
dehnte sich hinunter, wo die weil3en Seinmassen, und der Himmel war
ein dummes blaues Aug, und der Mond stand ganz lacherlich drin,
einfaltig.” 18

Zum Ende der Erzéhlung, ds Lenz sch telnahmdos und gleichglitig nach Stral3-
burg fahren l&sst, deutet Buchner mit gedampft pathetischer Wortwahl die Leere
an, die 9ch mittlerweile in Lenz ausgebreitet hat:

» Se entfernten sich allméahlich vom Gebirg, das nun wie eine tiefblaue
Krystallwelle sich in das Abendroth hob, und auf deren warmer Fluth die
rothen Srahlen des Abends spielten; Uber die Ebene hin am Flusse des
Gehirges lag ein schimmerndes bl&uliches Gespinnst. Es wurde finster, je
mehr sie sich SrafRburg naherten: hoher Vollmond, alle fernen Gegen-
sténde dunkel, nur der Berg neben bildete eine scharfe Linie, die Erde
war wie ein goldner Pokal, Gber den schdumend die Goldwellen des
Monds liefen. Lenz starrte ruhig hinaus, keine Ahnung, kein Drang; nur
wuchs eine dumpfe Angst in ihm, je mehr die Gegenstande sich in der
Finsternif3 verloren.* *°

Lenz b&umt sch noch enma auf und will sch Gewdt antun, dann ,fuhlte er kei-
ne Angst mehr, kein Verlangen; sain Dasein war ihm ene nothwendige Last. — —
So lebte er hin.“2°

Bilchner hat die Chronologie des Oberlin-Berichts, auf den noch néher eingegan-
gen wird, grof¥enteils Ubernommen. Die bisher ztierten Beispiele bezogen Sch
auf Bichners Einschibe der Lenzschen Naturwahrnehmung. Zwel Episoden snd
indes noch erwdhnenswert, die Bichner weitgehend unabhéngig von den Quellen
snem Lenz in den Mund legt. Manche Literaturwissenschaftler erkamten hierin
Abwechungen von der bisherigen reinen Beschrelbung der Sedenzustdnde Lenz

18 ) enz, S. 25.
19 Ehd., S. 34.
20 Epy.
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hin zu egenniitzigen Mittellungen Bilchnes sener ashetischen und rdigitsen
Ansichten. Gemeint sind damit die Diskussion Uber die ,wahre’ Aghetik in Lite-
ratur und bildender Kungt mit Chrissoph Kaufmann sowie die bereits erwdhnte
Athaganus-Szene nach dem misglickten Wiederbelebungsversuch des gestorbe-
nen Kindesin Fouday.

1.2.3. Das Asthetik-Gesprach

Uber Kaufmann efahren wir, dess er ein Anhénger der sogenannten ,idedlisti-
schen Periode” der Literatur ist. Blchner l1&sst Lenz mit Leidenschaft dagegen a-
gumentieren:

, Die Dichter, von denen man sage, sie geben die Wirklichkeit, hatten
auch keine Ahnung davon, doch seyen sie immer noch ertraglicher, als
die, welche die Wirklichkeit verklaren wollten. Er sagte: Der liebe Gott
hat die Welt wohl gemacht wie sie seyn soll, und wir kdnnen wohl nicht
was Besseres klecksen, unser einziges Bestreben soll seyn, ihm ein wenig
nachzuschaffen. Ich verlange in allem Leben, Mdglichkeit des Daseins,
und dann ist’s gut; wir haben dann nicht zu fragen, ob es schon, ob es
hafdich ist, das Gefuhl, dal Was geschaffen sey, Leben habe, stehe Uber
diesen Beiden, und sey das einzige Kriterium in Kunstsachen. [...] Da
wolle man idealistische Gestalten, aber Alles, wasich davon gesehen ha-
be, sind Holzpuppen. Dieser Idealismus ist die schmahlichste Verachtung
der menschlichen Natur.“ 2

Waéhrend sich die Forderung nach Gleichberechtigung von Schénem und Héasdi-
chen in der Kunst sowohl bei Goethe ds auch bei Biichner findet™, vertritt Biich-
ner in enem Brigf an saine Eltern darlber hinaus en nahezu gleichlautendes Lite-
raturvergandnis wie oben ztiert: ,Wenn man mir Ubrigens noch sagen wallte, der
Dichter mise die Wt nicht zeigen, wie Se ig, sondern wie Se sen solle, so
antworte ich, dal3 ich es nicht besser machen will, as der liebe Gott, der die Welt

gewiR gemacht hat, wie Se sein soll “%

L) enz, S. 16f.

22 \/gl. Biichner, Georg: , Lenz*. Suhrkamp Basis Bibliothek 4, S. 138.

23 Biichner, Georg: ,, Brief an die Familie vom 28. Juli 1835". In: Biichner, Georg: ,, Werke und
Briefe. MUnchner Ausgabe®. S. 306.
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Wer jedoch zu dem Schluss kommt, dass Blichner hier tatsachlich nur eigene Av
schten einfliefen lassen wollte (so wie das etwa Wilhem Schulz schon 1851 Le-
hauptete®®), Ubersieht, dass Lenz ein ganz dhnliches Kunst- und Literaturverstand-
nis in sainen ,Anmerkungen Ubers Theater” vertritt: ,[..] nach mener Empfin
dung schétz ich den Charakterisischen, sdbst den Carrikaturmahler zehnmal ho-
her as den Idedlischen“® Ebenso schreibt er in sdnem ,Der neue Menoza':
.Kerll was geht mich deine schdne Natur an? [..] willst unsern Herrgott lehren
besser machen??® Biichner ,missbraucht* aso mit dem fiktiven Gespréch zwi-
sthen Lenz und Kaufmann seine Figur keineswegs, sondern weil3 sich in Grund-
zlgen des Kunstvergdndnisses mit Lenz enig und verschafft dem Didog 0 seine
Berechtigung. Wenn e noch dazu die Dramen ,Der Hofmegser und ,Die Solda-
ten" anflhrt, verbirgt sch dahinter vor allem eine Verneigung vor dem ,Sturm
und Drang”-Dichter, der wie er ,vid auf Goethe und Shakspeare, aber sehr wenig
asf Schille*?” hdt. Am Rande bemerkt: Auch politisch sind Biichner und Lenz
nah beienander, obschon Lenz nicht im gleichen Mae wie Blchner in der Lage
war, den gesdlschaftskritischen Worten entsprechende Taten folgen zu lassen.
Die Erz8hlung muss dso auch, dlen wel se den Dichter Lenz zum Thema ha,
ds sdne politische Rehabilitation und zugleich ds politische AuRerung Georg
Bulichners verstanden werden.

Das Ashetik-Gesprach efiillt aber noch eine weitere Funktion: Es gdingt Biich-
ner hier erneut, mit blol3 beschrelbenden Mittdln Lenz Schizophrenie herauszuar-
beiten. Er |&sst Lenz seine Theorien zwar enthusiastisch, aber auch sachlich und
agumentativ durchdacht vertreten. Es kommt dagegen zum unmittelbaren Bruch
in Lenz Psyche, ds Kaufmann ihn im Auftrag des Vaers auffordert, zu ihm nach
Hause zu kommen und sain Leben nicht zu verschleudern: ,Lenz fuhr ihn an: Hier

24 vgl. Hauschild, Jan-Christoph: , Georg Biichner“. Mit Selbstzeugnissen und Bilddokumenten,
Rowohlt Taschenbuch Verlag, Hamburg 1992, S. 90.
zz Zitiert nach: Biichner, Georg: , Lenz*. Suhrkamp Basis Bibliothek 4, S. 138.

Ebd.
27 Biichner, Georg: ,, Brief an die Familie vom 28. Juli 1835“. In: Biichner, Georg: , Werke und
Briefe. MUnchner Ausgabe®. S. 306.
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weg, weg! nach Haus? Toll werden dort? [...] Ich wirde toll! toll! Lald mich doch
in Ruhe! Nur en bifichen Ruhe, jetzt wo es mir en wenig wohl wird! Weg? Ich
vergehe das nicht, mit den zwel Worten it die Wdt verhunzt. Es is mir jetzt e-
traglich, und dawill ich bleiben; [..]“. %

In der Schutzzone des literarischen Gespréchs konnte Lenz sich geborgen fihlen,
nun treten saine Angdgefihle wieder offen zu Tage. Fir Bichner gdt es, diesen
Konflikt darzustdlen; die Ashetik-Diskusson schien ihm das geeignete Mittd

dafir zu sain.

1.2.4. Die Atheismus-Episode

Lenz plotzlicher atheistischer Absturz verleitete vide Blchner-Forscher zu der
Annahme, Blchner wollte seinen eigenen Atheigmus in verschliissdter Form dar-
delen, um fir solche AuRerungen nicht haftbar — im Wortsnn — gemacht werden
zu konnen. So schreibt etwa Friedrich Sengle: ,,Von der Zensur her gesehen [...]
benltzt der Dichter die Rolle des wahnsnnigen Lenz, um dem Zweifd an Gott 0
krdftig Ausdruck zu verlehen, wie dies auf dem direkten Weg damds ken
Schriftsteller durfte, ohne ins Gefangnis zu kommen.“°

Auch hier erscheint diese Interpretation zu vordergrindig. Es geht Blchner vor-
nehmlich um sgne Fgur, und wenngleich er d9ch vor mordischen Untellen htet,
scheint & in Lenz reigioser Zwanghaftigkeit eine Ursache fir dessen Seelennot
zu vermuten. Es gibt mehrere Passagen, wo Blchner Hinwelse darauf gibt, etwa,
wenn e en damds vebrdtetes pietistisches Kirchenlied aufnimmt: ,La3 in mir
die hel’'gen Schmezen, / Tiefe Bronnen ganz aufbrechen; / Leden sey dl mein
Gewinng, / Leiden sy mein Gottesdienst.“*® An anderer Stelle heif} es , Unter-
dessen ging es fort mit seinen reigidsen Qudereen. [..] Er verzwefdte an sch
sebst, dann warf er Sch nieder, er rang die Hande, er rihrte Alles in sch auf; aber

8| enz, S. 19.

29 Zitiert nach: Schaub, Gerhard: , Georg Biichner: Lenz*, Erlauterungen und Dokumente. Reclam,
Stuttgart 1996, S. 77.

¥ enz, S 14.
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todt! todt! Dann flehete er, Gott mdge ein Zeichen an ihm thun, dann wihlte er in
sich, fastete, lag traumend am Boden.“3*

Kurz darauf kommt es zu der eindriicklichen Szene, in der Lenz vom Tod eines
Mé&dchens im nahegdegenen Fouday hort, sch mit Asche beschmiert, in enen
Sack einwickdt und zu dem Haus, in dem das tote Kind aufgebahrt i, l1auft. Wie
Jesus in Mk. 5,39-41 nimmt Lenz die Hande des Mé&dchens und spricht getreu
dem hiblischen Vorbild: ,,Stehe auf und wandlel® Das Madchen rihrt sich nicht.
»2Aber die Wande hdlten ihm niichtern den Ton nach, dal3 es zu spotten schien,
und die Leiche blieb kat.“>* Lenz verflucht Gott, lastert und spottet ihn und ver-
achtet die Schopfung, ,,und mit dem Lachen griff der Athesmus in ihn und fade
ihn ganz sicher und ruhig und fest.*®3

Martin Wdser hat diee Stdle ins Zentrum seiner Bichner-Preis-Rede ,, Woran
Gott dirbt* (1981) gertickt. Er zeigt in saner Lenz-Andyse, dass Blchner ,nicht
gesagt [hat]: Gott igt tot; er tellt uns mit, woran Gott dirbt. Jeder Gott. Er irbt
daran, daR er nicht hilft“®* Auch Walser vermutet, ,dal} die Heftigkeit, mit der
Bichner Leere auszudriicken vermag, offenbar aus seinem Atheismus stammt.“®
Dennoch gelt es ihm vorrangig um die Figur. Waser: ,,Die Novdle erzéhlt den
Kampf des Erschittterten gegen die Erschiitterung. Er bréuchte Gott. Alles andere
ig probiert. Und je weniger songt noch in Frage kommt, desto heftiger greift er
nach diesem Gott. [...] Die Natur wird zur grimasserenden Kulisse, der gestolper-
te Titan reagiert mit Nerven und diagnodtiziert sich aus dem kétesten Wortschatz
der Welt den kéltesten Befund auf den Hals Atheismus*®

So sehr die Szene auch zu Spekulationen Uber Blichners eigene Religiogtét eint
l&dt — fUr Lenz ist am darauf folgenden Tag dles schon wieder ganz anders. Er ke

reut seinen ,Anfdl® und lasst dch erneut von Oberins religibsem Zuspruch tros-

%1 End., S. 24.

% Lenz, S. 25.

%3 Ebd.

34 vgl. Walser, Martin: , Woran Gott stirbt*. In: Schaub, Gerhard: , Georg Biichner: Lenz*,
Erléuterungen und Dokumente. Reclam, Stuttgart 1996, S. 141.

% Ebd., S. 139.

% Ehd., S. 140.
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ten. Aber e hdt gleichzeitig gegeniber Oberlin an sainer Gott verneinenden Er-
kenntnis fest, wenn auch in abgeschwéchter Form: ,[..] &ber ich, wa’ ich dl-
machtig, sehen Se, wenn ich so wére, und ich kdnnte das Leiden nicht ertragen,
ich wiirde retten, retten, [..]“.3” Um Biichners Intention néher zu untersuchen, ist
es rasam, sch intensver mit Oberlin zu befassen und damit, wie Biichner dessen
Lenz-Bericht ds Quelle ausgewertet hat.

2. Oberlin

2.1. Der historische Oberlin

Johann Friedrich Oberlin wurde 1740 in Stral3durg geboren. Nach Absolvierung
des Gymnasums beginnt er funfzehnjdhrig in seiner Heimatdtadt das Studium der
Theologie. Als er 1767 ds Fedprediger in en franzossches Regiment aufge-
nommen werden oll, wird ihm von dem im Steintd ausscheidenden Pfarrer Su-
ber dessen Stele in Walderdbach angeboten, was ihm eher zusagt. Oberlin nimmt
an und macht 9ch mit frommem Eifer an die Arbat. Mit senen Reformplénen
(wie ewa die Einfihrung von Klenkinderschulen oder weitere, besonders sozial-
padagogische, Initiativen) SO er bel der armen und etwas stérrischen Landbe-
volkerung auf Schwierigkeiten, oft sogar auf Undankbarkeit. Er ist Anfeindungen
und Kritik ausgesetzt, und da Oberlin ein Mydiker is, nennen ihn manche enen
Helligen, andere einen Narren. Der protestantische Pfarrer ist im Begriff, nach
Amerika zu gehen, wohin e von evangdischen, aus dem Sdzburgischen vertrie-
benen Auswanderern gerufen wird, ds der amerikanische Unabhangigketskrieg
beginnt und diesen Plan zunichte macht. Er wendet sch mit versérkter Energie
seiner e sbssischen Gemeinde zu.

Zu Beginn des Jahres 1778 wird ihm der sedisch labile Kandidat der Theologie
Jakob Michad Reinhold Lenz zur Hellung und Erholung ins Haus geschickt. Lenz
ist 20 Tage, vom 20. Januar bis zum 8. Februar 1778, bei Oberlin zu Gast. Trotz

% Lenz, S. 32.
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dler Bemihungen Oberlins und sener Gatin verschlechtert sch der Zustand
LenZ zunehmend, s0 dass der Pfarer ihn fortschicken muss. Diese Episode be-
deutet enen Missarfolg in Oberlins Laufbahn, obwohl ihn kein Verschulden an
der Entwicklung von Lenz Krankhet trifft. Gleichwohl nehmen seine Gegner un
ter den Einwohnern des Steintas den Zwischenfdl zum Anlass fir neue Angiffe
auf den Pfarrer. Um dch — vor Sch selbs, vor seinen Freunden und wohl auch vor
der Nachwelt — zu rechtfertigen, zeichnet er dle Einzeheten Uber Lenz Aufert-
hdt in Wadershach auf. Oberlin girbt, drei Monate vor Vollendung seines 86.
Lebengahrs, hochgeachtet in seiner Gemeinde, am 1. Juni 1826. Er hatte zum Ey
de sene Laufbahn immer haufiger Besuche von Verehrern aus fernen Landern
erhdten; in der Oberlin-Literatur finden sich daher vide respektvolle, zum Tell
schwérmerische, Etikettierungen fir den Pfarrer, darunter: ,der erste lutherische
Sozidreformer und Erzieher hohen Ranges', ,der Entwicklungshdfer®, , der
landwirtschaftliche Berater”, ,der Abenteurer Gottes’, ,der theologische Akti-
vist“, , der mystische Erzieher* .38

2.2. Der Buchnersche Oberlin

2.2.1. Quelle und Literarisierung

Es ist nicht Ubertrieben zu behaupten, dass es ohne den Oberlin-Bericht die
Novelle ,Lenz* nicht gegeben héte. Bilchner hat aus den Aufzeichnungen des
Prarrers tellweise wortlich abgeschrieben und den Groldell der Begebenhdten in
sine Erzéhlung Ubernommen. Hauschild kommentierte das so: Er efdie
augenblicklich die Brisanz des Textes, in dem sdbst die geringsen Umdtéande ...
mit psychologischer Treue aufgezeichnet waren, so dass es nur weniger Eingriffe
bedurfte, um Oberlins angpruchlose Zweckprosa in ein Stiick aul}ergewdhnliche

Literatur zu verwandeln.“>°

3 Vgl. Thieberger, Richard: , Georg Biichner: Lenz*, S. 9f.
39 Hauschild, Jan-Christoph: , Georg Biichner”, S. 87.
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Einige grundsizliche Dinge lassen sch fedgdlen: Wéhrend Oberlins Aufzeich
nungen vergandliichewese in der Ich-Form geschrieben snd, wahlt Bichner ds
Erzéher die Er-Perspektive. Dadurch kann er Lenz immer dort begleiten, wo die-
s gch Oberlins Kontrolle entzogen hat oder aus anderen Grinden dlein unter-
wegs is. An diesen Stellen kommen Blchners Naturbeschreibungen am starksten
zur Gdtung. So kann etwa die Athesmus-Szene ba Oberlin nicht vorkommen; er
war nicht dabe und wére vermutlich — wenn es sch s0 zugetragen hétte — ds
frommer Pfarrer auch aul3er Stande gewesen, das Gehorte wiederzugeben. Blich
ner hat dartiber hinaus den Oberlinschen Schreibgtil verknappt und verdichtet. Die
Passagen, in denen Oberlin offen sein Mitled mit Lenz ausdriickt, hat er konse-
quenterwel se herausgestrichen.

Die bruchigen und sakkatohaften Séize oder Satzfragmente (etwa ,Auf dem
kleinen Kirchhof war der Schnee weg, dunkles Moos unter den schwarzen Kreuw
zen, ein vergpdeter Rosendrauch lehnte an der Kirchhofmauer, verspédtete Blu-
men dazu unter dem Moos hervor, manchma Sonne, dann wieder dunke.““° oder:
.Er verzweifdte an sch sdbgt, dahn waf e dsch nieder, er rang die Hande, er
rihrte Alles in sich auf; aber todt! todt!“*!) weisen auf Lenz zerrissenen Seden
zusand hin. Wer diese Brichigket in den Satzsrukturen auf den Fragmentche-
rakter und die Unvollendetheit des Stiickes zurlickfuhrt, verkennt wohl Bichners
asthetisches Konzept. Gerade mit seiner biswellen filmschnitthaften Erzahltechnik
war er seiner Zeit voraus und gilt deshab bis heute ds moderner Autor.

Die Er-Perspektive und die kihl-disganzierte Erzahlweise haben Bichner im Ub-
rigen nicht davor bewahrt, dass ,Lenz* ds autobiogrgphische Erzéhlung fehige-
deutet wurde. Dazu spéter metr.

Interessant ist nun noch, dass Blchner eine markante Szene aus Oberlins Auf-
zeichnungen nicht Ubernommen hat und Oberlin dafir ene andere, fiktive Bege-
benheit in den Mund legt. Oberlin berichtet davon, dass Lenz versucht, sch mit

40l enz, S 13.
4 Epbd., S. 24.
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ene Schere umzubringen. Der Pfarrer it nur kurz im Nebenraum und wird von
dnem Aufschre seiner Frau darmiert*? Er spricht Lenz an, dieser legt die Schere
wieder weg. ,Er hate mit scheullich dtarren Blicken umher geschaut, und da er
Niemand in der Vewirrung erblickte, die Scheere gill an sch gezogen, mit fest
zusammen gezogener Faust Se gegen das Herz gesatzt, dles dield so schndl dal3
nur Gott den Stol3 so lange aufhdten konnte, bis das Geschrel meiner Frau ihn &-
schreckte und etwas zu sich selber brachte.“#3

Buchner wiederum erdichtet eine Szene, die von Oberlin nicht Uberliefert ist:

» Einst sald er neben Oberlin, die Katze lag gegentiber auf einem Stuhl,
pl6tzich wurden seine Augen starr, er hielt sie unverrickt auf das Thier
gerichtet, dann glitt er langsam den Stuhl herunter, die Katze ebenfalls,
sie war wie bezaubert von seinem Blick, sie gerieth in ungeheure Angst,
sie straubte sich scheu, Lenz mit den namlichen Ténen, mit flrchterlich
entstelltem Gesicht, wie in Verzaweiflung stirzten Beide auf einander |os,
da endlich erhob sich Madame Oberlin, um sie zu trennen. Dann war er
wieder tief beschamt.“ 44

Waum hat Bichner die echte Begebenheit verschwiegen? Wére se nicht noch
dramatischer gewesen? Der Grund konnte darin liegen, dass Buchner Oberlins
Angs vor enem moglichen Suizid Lenz nicht talte ,Die haben Versuche zum
Entleiben, die er indef3 fortwahrend machte, waren nicht ganz Erngt, es war weni-
ger der Wunsch des Todes, fur ihn war ja keine Ruhe und Hoffnung im Tod; es
war mehr in Augenblicken der flrchterlichsen Angst oder der dumpfen ans
Nichtseyn grénzenden Ruhe ein Versuch, sch zu sch sdbst zu bringen durch
physschen Schmerz“*® Und an anderer Stelle sagt Lenz: ,Ja Herr Pfarrer, sehen
Se, die Langeweile! die Langewellel s0 langwaeilig, ich weil3 gar nicht mehr, was

w46

ich sagen <ll, [..] ich mag mich nicht einmd umbringen: es ig zu langwallig.

42 y/gl. Oberlin, Johann Friedrich: , Der Dichter Lenz, im Steinthale®. Zitiert nach: Biichner,
Georg: ,Lenz*. Suhrkamp Basis Bibliothek 4, S. 72.

3 Oberlin, Johann Friedrich: , Der Dichter Lenz, im Steinthale®. Zitiert nach: Biichner, Georg:
,Lenz". Suhrkamp BasisBibliothek 4, S. 72.

“Lenz, S. 31

“°Ebd,, S. 32.

“° Ehd., S. 27f.
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Auch dies ig eine Siele, die durch Oberlins Bericht nicht belegt — aso fiktiv — ig.
Blchner entwirft in der Novdle saine Sicht des Lenzschen Krankhetsbildes (er
war ja auch Naurwissenscheftler) und ligfert damit zum ersten Md ene literari-
sche Beschreilbung dessen, was Psychiater spéter ds fortschreitende Schizophre-
nie erkannterf’’. San Text hat ihm bei der Fachmedizin Respekt und Hochachtung
eingebracht. Die Scheren-Szene hidt Blchner deshab wohl fur irrefUhrend, well
de nach sEner Andcht ken Suzidversuch war, sondern ein welterer Versuch
LenZ, sch durch physischen Schmerz zurtick ins Leben zu holen. Die Kazen
Szene hingegen soll enmad mehr zeigen, wie wenig Lenz Herr Uber sch sebst
und seine Verhdtensweisen war.

Erng Johann kondatiert, ,dal3 wir ihm [Blchner] die kihise und minuzidseste
Schilderung der Aufwiinlung einer Sede verdanken, die es in der deutschen Lite-
ratur gibt. Georg Bichner erzéhit nicht eine Krankengeschichte, er erfindet zu der
Vorlage einer Krankengeschichte das neue dichterische Bild, das se glaubhaft
macht, das se aus dem Alltag in die Kunst hebt.“*® Gleichzeitig distanziert er sich
damit von Obelin, der ene rein moradische Begrindung, ndmlich enen ungttli-
chen Lebenswandd, fir Lenz Wahnsinn geliefert hatte.

2.2.2. Oberlin — ein Versager?

Es gibt vide Thesen dartiber, was Blchner letztlich zum Abbruch seiner Arbet
am ,Lenz' bewogen ha. Darauf soll im Abschnitt ,Helmittd oder Auftragsar-
beit?* noch eingegangen werden. An diessr Stelle s&8 jedoch schon eine Argu
mentationdinie genannt. Gerhard Schaub ztiet in seinem  Erléuterungsband zum
,Lenz* Herbert Felmann mit folgender Verson: ,[..] aul3erdem wird des Versa
gen Oberlins von Blchner deutlich ausgestdtet, und Oberlin wurde in den Stral3-

burger Kreisen hoch verehrt, in denen Blchner verkehrte, Freunde und seine

47vgl. Thieberger, Richard: , Georg Biichner: Lenz*, S. 5.
“8 Johann, Ernst: , Georg Biichner*, S. 135.
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Braut gefunden hatte und Gastfreundschaft genof3. Bichner konnte sich aber die
Briiskierung seiner Freunde und Eltern nicht leisten.“4°

Buchner soll seine Erzéhlung nicht vollendet haben, wel er flrchtete, Sch unbe-
lieht zu machen? Das erschent dann doch ein wenig wet hergeholt. Zumd dch
der Eindruck gar nicht aufdrangt, dass Bichner Oberlin diskreditieren wollte. Im
Gegentell: Buchner, der d9ch auff ene wetgehend diganziert-beschreilbende Ha-
tung beschrankt, schildet Oberlin folgendermalien: ,[..] man dréngte sch um
Oberlin, er wies zurecht, gab Rath, trostete; Uberal zutrauensvolle Blicke, Gebet.
Die Leute erz8hlen Traume, Ahnungen. Dann rasch in's praktische Leben, Wege
angdlegt, Kandle gegraben, die Schule besucht. Oberlin war unermiidlich, [..]“*°
Uber weite Strecken der Erzdhlung wirkt Oberlin immer wieder beruhigend auf
Lenz, auch das betont Biichner wiederholt.

Dass der Pfarer am Ende schetet und dem unglicklichen Dichter Lenz nicht
hdfen kann, macht ihm Buchner nicht zum Vorwurf. Oberlin sdbst setzt sch mit
Schuldanklagen aus sanem Dorf und egenen Versagensangsten auseinander:
,Hier schon fdlt man verschiedene Urthelle von uns, die Einen sagten: wir hétten
ihn gar nicht aufnehmen sollen, — die Andern: wir héten ihn nicht so lange behal-
ten, — und die Dritten: wir héiten ihn noch nicht fortschicken sollen. [..] Alles
was wir hierin gethan, haben wir vor Gott gethan, und so wie wir jedesmd dlen
Umsténden nach glaubten, dal es das Beste wére ™!

Georg Bichner atediet Lenz einen gedteigerten reigiosen Wahn, aber er kriti-
gert Oberlin nicht dafur, dass er der Krankheit mit dem Wort Gottes beikommen
will. Das ig sein Beruf. Buchner macht schlieldich auch keinen Vorschlag, wie
man Lenz besser héte hefen konnen. Er zeigt dattdessen eindriicklich und plau

gbd, dass enem wie Lenz nicht zu helfen war.

49 Zitiert nach: Schaub, Gerhard: , Georg Biichner: Lenz*, Erlauterungen und Dokumente. Reclam,
Stuttgart 1996, S. 76.

0| enz, S. 11.

> Oberlin, Johann Friedrich: , Der Dichter Lenz, im Steinthale. Zitiert nach: Biichner, Georg:
~Lenz*. Suhrkamp Basis Bibliothek 4, S. 76.
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3. Heilmittel oder Auftragsarbeit?

Einige Detalprobleme der ,Lenz‘-Rezeption dnd im bisherigen Text schon kom-
mentiet worden. Um die im Vorwort angesprochenen Fragen aufzunehmen, seien
an dieser Sdle noch en paar grundsitzliche Aussagen zu Georg Bichners Erzah
lung ztiet. Erng Johann begpidsweise schreibt: ,Lenz is ene Bechte Blch
ners, mit 22 Jahren abgelegt, eine Bedrangung, die er sich von der Sede schrieb,
um gesund zu blaben*>? Ahnlich &uRert sich Hauschild: ,Zugleich offenbarte
Blchner im Psychogranm der sensblen Kinglerpersinlichkeit eigene Abgrin
digkeiten>® Auch Gerhard Schaub teilt in etwas schwicherer Form diese Ein-
schétzung: ,,[...] Fur Bichner [war] — wahrschenlich wie fir jeden Autor — die Li-
teratur en Helmittd [..], das seine Aggressonen milderte und ihn ins Gleichge-
wicht brachte.>*

Es soll nicht bedtritten werden, dass Literatur auch und gerade fir den Autor en
Ventil zur Problembewdtigung sein kann, mdglicherweise sogar das einzige zur
Verflgung stehende. Aber in Blichners Fal gibt es Indizien dafir, dass die Thesen
von der Sedenverwandtschaft oder gar vom autobiographischen Zwang, der zu
der Erzéhlung gefiihrt haben soll, verklérenden und mythologiserenden Charakter
haben. Zwar schrelbt Blchner in einem Liebedrief an sa@ine Velobte ,Mene
gedigen Krafte snd ganzlich zerittet. Arbeten i mir unmdglich, ein dumpfes
Briten hat 9ch mener bemeiget, in dem mir kaum ein Gedanke noch hedl wird.
Alles verzehrt dch in mir sdbg; héite ich enen Weg fir mein Inneres, aber ich
habe keinen Schrel fir den Schmerz, kein Jauchzen fur die Freude, keine Harmo-
nie fir die Sdigkeit.*>> Doch dieses Briefzitat, das oft as Beeg fir d@ne ,krark-
hafte Mdancholie® Blchners herhdten musste, kann auch anders gedeutet wer-

%2 Johann, Ernst: ,, Georg Biichner*, S. 140

>3 Hauschild, Jan-Christoph: , Georg Biichner, S. 87.

** Lenz, Hermann in , Biichner-Preisreden 1972-1983¢. Zitiert nach: Schaub, Gerhard: , Georg
Bichner: Lenz", Erléuterungen und Dokumente. Reclam, Stuttgart 1996, S. 138f.

%5 Biichner Georg: , Brief an die Braut, um den 7. Méarz 1834“. In: Biichner, Georg: , Werke und
Briefe. Minchner Ausgabe®. S. 287.
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den. Zunéchst: es it en Liebesbrief. Buchner vermisst seine Verlobte und leidet
z2udem offenbar auch unter einem ganz reden Feber. Diesen Zustand vermag
Buchner literarisch so auszuschmiicken, dass er scher sein kann, dass der Brief
der Geliehten zu Herzen gehen wird. Blchner liefert dso vor dlem enen Bdeg
fir sane Sprachféhigkeit und fir sen Tdent, Sedenzudtande zu literariseren.
Denn in dem Brief finden sich auch andere Passagen, die den disteren Ton des
oben Zitierten ironisch brechen: ,Ich héite Herrn Cdlot-Hoffmann stzen konnen,
nicht wahr, meine Liebe? Fir das Moddlieren héite ich Reisegeld bekommen. Ich
spire, ich fange an, interessant zu werden.“®

Was bedeutet das fur die Erzéhlung ,Lenz‘? Den Thesen einer Sedenverwandt-
schaft stehen nichterne Entstehungsumstande entgegen. Karl Gutzkow, Buichners
Herausgeber, forderte neues Materid von seinem Schiitzling. Er wollte ihn mit e
nem schnell nachgeschobenen Zwetwerk nach ,Danton’s Tod* im Literaturge-
sorach der Journde und literarischen  Zeitschriften positionieren.®” Gutzkow be-
zeichnete d9ch sdbst solz ds Buchners , Entdecker und dréngte ihn in seinen
Briefen hartnéackig, weitere Arbeiten abzuliefern. Das blieb durch Buchners fri-
hen Tod ein unerfillter Wunsch.

Wie sehr Gutzkow auf seinen Autor gesetzt hatte, wird an einer Anekdote deut-
lich, die den Herausgeber nachhdtig getroffen haben muss. Hermann Marggref,
Autor eines Bichner-Artikds im , Conversations-Lexicon der Gegenwart”, hatte
Gutzkow vorgehdten, e hédte Bichners Koénnen und speziel dessen Drama
,Dantons Tod" Uberschétzt. Gutzkow fuhlte sch in seiner Ehre und literaturkriti-
schen Kompetenz verletzt. Am Ende der ,Lenz-Ersverdffentlichung flgte er
folgende Anmerkung an: ,Wir mdchten den Vefasser des Blchner’schen Nekro-

logs im ,Conversations-Lexicon der Gegenwat’ fragen, ob er nach Mitthellung

°% Biichner Georg: ,, Brief an die Braut, um den 7. Mé&rz 1834*. In: Biichner, Georg: , Werke und
Briefe. Munchner Ausgabe“. S. 287.

>"Vgl. Schaub, Gerhard: ,, Georg Biichner: Lenz*, Erlauterungen und Dokumente. Reclam, Stutt-
gart 1996, S. 67.
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diesess Lenz nun noch glaubt, dal3 wir die Gaben des zu frih Dahingegangenen
(iberschétzten? >
Notwendiges Heilmittel oder Auftragsarbeit? — Bulchner schreibt im Oktober 1835

in @nem Brief an seine Eltern:

» Ich habe mir hier allerhand interessante Notizen Uber einen Freund
Goethes, a@nen unglicklichen Poeten namens Lenz verschafft, der sich
gleichzeitig mit Goethe hier aufhielt und halb verrickt wurde. Ich denke
darUber einen Aufsatzin der deutschen Revue erscheinen zu lassen. [...]
Es gibt hier Leute, die mir eine glanzende Zukunft prophezeien. Ich habe
nichts dawider. [...]“>°

Auch diese Aussage klingt nicht gerade nach ener groldmdglichen emationaen
Ndhe zum Gegengtand, sondern eher nach Handwerk und Broterwerb eines
Schriftstdlers.

Mit dem Abbruch an der Arbeit des ,Lenz* ha es sch offenbar dnlich pragma-
tisch verhdten. Urspringlich war das Manuskript fir die Verdffentlichung in
Gutzkows Zetschrift ,Deusche Revue’ geplant. Die Publikation wurde jedoch
vor der Audieferung der ersten Ausgabe verboten. Zunéchst war Blchner sich ¢
cher, dass ihm das Verbot nicht schede, well er glaubte, sein Material auch im L-
teraturtell der Zeitung ,Phonix“ senes ,Danton”-Verlegers Sauerlander erschei-
nen lassen zu kénnen. Doch auch diese Moglichket war eng mit Gutzkow ver-
knipft. Diessr hatte namlich lange Zeat den ,Phonix* redigiert, inzwischen aber
seine Selung dort gekindigt. Bichner hédte dso keinen Firsprecher mehr bel
Sauerlander gehabt, so dass die Chance einer Verdffentlichung wohl minima ge-
wesen ware.

Unbedtritten it die poetische Wirkungskraft des ,Lenz‘. Doch die Begleitum
dande lassen eher auf einen ganz normaden Vorgang im Literaturbetrieb schlief3en
dsauf eine hellmachende Eingebung, der sich Blichner nicht entziehen konnte.

°8 |n: Biichner, Georg: , Lenz. Eine Reliquie*. Gesammelte Werke: Erstdrucke und Erstausgaben in
Faksimiles, Band 8. Hrsg. von Thomas Michael Mayer, Athenaum, Frankfurt a. Main 1987, S. 60.
%9 Biichner Georg: , Brief an die Familie, Oktober 1835“. In: Biichner, Georg: , Werke und Briefe.
Munchner Ausgabe“. S. 310.
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Fazit

,Der Saz ,So lebte er hin' ist der endgliltigste AbschluR, der sich denken [&3%.4®°
sagte Buchner-Preistrager Hans Erich Nossack 1961 in seiner Preisrede. Er spidt
damit nicht auf die engangs kritisch angesprochene Textedition an, deren Betre-
ber in ihrer Detalverliebthet zuwellen das Ganze aus den Augen zu verlieren
drohen. Nossacks Satz passt trotzdem hierher, denn es it ein Faktum: Wir missen
damit leben, dass Minna Jaeglé bel ihrer Abschrift der Biichnerschen Manuskripte
genau diesen Saiz — wahrschenlich aus gutem Grund — an den Schluss gesetzt
und Karl Gutzkow (ibergeben hat, der den Text dann vermutlich ohne Anderungen
drucken lief3. Eine andere, authentischere Fassung as diese gibt es nicht und wird
es wohl auch nie mehr geben. Genau diese Fassung hat aber dazu beigetragen,
dass Bulchner verspdteten Weltruhm erlangte. Se hat ihn sowohl in der Literatur
ds auch in der Naurwissenschaft ds Vorreter ausgewiesen. Sie hat ihm den Ruf
eines zeitlos-modernen Dichters eingetragen. Se hat dafir gesorgt, dass Buchner
posthum mit Superlativen Uberschittet wurde, so dass Blichner-Preistrager Wolf-
dietrich Schnurre sch 1983 gendtigt fuhlte, seine Sympathie fir den ,Lenz* mit
einer Portion Sarkasmus zu bekunden: ,, Wer mag den eigentlich nicht?*®*

Eine penibd sezierte, textkritische Fassung wird den Erfolg des Werkes weder
schmdern noch geigern konnen. Sie wird deshdb auch nur Inddern welteres
Kopfzerbrechen bescheren. Das dffentliche Publikum hat langst entschieden, dass
Blichners,, Fragmente* zur Wdtliteratur gehtren. Zu Recht.

60 Nossack, Hans Erich: , So lebte er hin ... Rede auf Georg Biichner”. In: Schaub, Gerhard: , Ge-
org Buchner: Lenz*, Erlauterungen und Dokumente. Reclam, Stuttgart 1996, S. 132.

61 Schnurre, Wolfdietrich in , Biichner-Preisreden 1972-1983¢. Zitiert nach: Schaub, Gerhard:
»Georg Blchner: Lenz", Erlauterungen und Dokumente. Reclam, Stuttgart 1996, S. 142.
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