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Vorwort

Die Komodie ,Der Mitmacher gehdrt zu den spéteren Werken Friedrich Dur-
renmatts und wurde am 8. Mé&z 1973 im Schauspidhaus Zirich uraufgefihrt.
Presse und Publikum waren sch ausnehmsweise enig: Die anschlielfende Kritik
war vernichtend. Fur die Inszenierung war zunachst der polnische Flmregisseur
Andrzg Wagda verpflichtet worden. Leider war er der deutschen Sprache nicht
ganz méchtig. Unter Wagdas Regie wurde an optischen Effekten gearbeitet, die
Wortregie kam zu kurz. Der Autor geriet mit dem Regisseur in Konflikt und W4j-
da reiste ab. Diurrenmatt Ubernahm sdbst die Regie, aber so kurzfrigtig, dal er
sine Vorgdlungen nicht mehr umsetzen konnte, geschweige denn, se fir sch
schon prézisert hatte. Im Herbst 1973 inszenierte Durrenmatt das Stlick mit deut-
lichen Anderungen in Mannhem. Kritik und Publikum reagierten hier ewas
freundlicher.

Dennoch sal3 der Schock bei Dirrenmatt tief (,..Wunden..., die nicht vernarbt
snd“?). 1976 vertffentlichte er deshab ,Der Mitmacher. Ein Komplex“, ein Buch
von fast 300 Saten, von denen das Stlick nur 70 Saten einnimmt. Alles wetere
snd Kommentare und Richtlinien zur Auffihrungspraxis, Beeuchtung, zum
Buhnenbild, zur Sprachfihrung, und jede Person wird charakterigert.

Dlrrenmatt versuchte gleich zu Beginn, im ,Vorwort zum Nachwort”, erneuten
Kritiken vorzubeugen:

»Das Folgende ist daher nicht als Verteidigung eines durchgefallenen
Stlicks konzipiert — als solche wére es lacherlich, der beste Kommentar
macht ein Stick nicht besser —, es stellt den gedanklichen Hintergrund dar,
der zu diesem Sck fuhrte, an Hand des Sticks. [...] Das Nachwort ... hat
vorerst einen buhnenpraktischen Snn, esist als Erganzung der Textpartitur
2u begreifen, als Hilfe, hinter den Snn des Ganzen zu kommen, hinter den
Snn eines Stiicks, von dem viele behaupten, es stecke keiner dahinter. Ich

1Vgl. Goertz, Heinrich: , Diirrenmatt“, Rowohlt Monographie 50380, Rowohlt Taschenbuch
GmbH, 8. Auflage, Reinbek bei Hamburg 1987, S. 111.

2 Dirrenmatt, Friedrich: , Der Mitmacher. Ein Komplex“, Text der Komédie (Neufassung 1980),
Dramaturgie, Erfahrungen, Berichte, Erzéhlungen. Diogenes Verlag, Zirich 1986 [im Folgenden:
» Der Mitmacher* ], S. 98.



bin mir bewuf3, dald ich mich damit auf ein Abenteuer einlasse, das noch
bedenklicher werden konnte als das Sttick selbst. Denn man kann sich fra-
gen, ob es Uberhaupt einen Snn habe, nach dem Snn eines Theater stiicks zu
suchen, insofern namlich, als angenommen werden darf, dal3 ein Theater-
stuck, bei 3dem man erst nachtréglich einen Snn findet, an sich schon mif3ra-
tensa...”

De ,Komplex“ ig aber mehr ds ene blofe Theateranleitung. Er ist ene Fille an
philosophischen KurzEssays, er spruddt vor Vergleichen der ,Mitmacher”-
Figuren mit ihren klassschen ,Vorbildern® (sowie deren Interpretation) und bein-
hdtet nicht zuletzt im ,Nachwort zum Nachwort® zwe komplette Erzéhlungen,
die Durrenmat zum ,Mitmacher“-Stoff ingpiriet haben Kritiker wie Anton
Krétli hdten die Nachworte fir ungleich gelungener ds die sprachlich staccato-
haft bleibende — und deshdb as unverséndlich geziehene — Komodie: ,Wenn
man den Text des Stlicks, der das neue Buch ertffnet, mit den Visonen und
Kombinationen des grofen Nachwortes vergleicht, mu3 man est recht zum
Schiu3 kommen, dal3 die Komddie nicht transportiert, was ihr da nachtr&glich
aufgeladen wird

Die Frage nach Gott zient Sch durch das gesamte Werk DUrrenmatts — der ,, Mit-
mecher, genauer: das Nachwort, bildet hier keine Ausnahme. Das RdigiGse
taucht in unzéhligen Didogen sainer Stiicke auf, ebenso wie Durrenmatt immer
wieder Neu- und Umdeutungen dter Mythen entwickdt, zu denen er auch die
biblischen Geschichten z&hlt. Er ig nicht im herkémmlichen Snne gléubig, son
dern vor dlem ds Zweifdnder bekannt, was alerdings wiederum eine Form von
Glauben voraussetzt. Viele Bicher Durrenmetts sind deshalb schon auf das Got-
tesverstdndnis des Autors untersucht worden. ,,Der Mitmacher” hat in solchen
Untersuchungen jedoch, wenn Uberhaupt, nur eine untergeordnete Rolle gespidlt.
Und das, obwohl er im Nachwort, und dort im Abschnitt Gber ,Ann“, eine Reihe

3 Der Mitmacher*, S. 981.

4 Kréttli, Anton: , Wie soll man es spielen? M it Humor!“ — Friedrich Diirrenmatts Selbstkommen-
tar »Der Mitmacher — ein Komplex«. In: Arnold, Heinz Ludwig (Hg.): ,, Friedrich DUrrenmatt 11,
Text + Kritik, Zeitschrift fur Literatur, Heft 56, edition text + kritik, Miinchen 1977, S. 50.



interessanter  Aussagen  Uber Durrenmatts Verhdtnis spezidl zum  Chrigentum
enthadlt und der Autor ein zentraes Kindheitserlebnis reflektiert.

Die ,Ann“-Episode im Nachwort verdient es, néher betrachtet zu werden. In ei-
nem zweiten Schritt soll exemplarisch an Cop gezeigt werden, inwiefern das Reli-
giése dch im ,egentlichen* Stlick widerspiegelt. Den Abschlul3 bildet der Ver-
such, ene Grundhdtung DUrrenmeatts zu beschreiben.

1. DUrrenmatt Uber Gott

In Durrenmatts Uber 200 Saten starkem Nachwort geht es im Kapitd ,Ann“ um
die Liebe ,Der Mitmacher ist unter anderem eine Liebesgeschichte'®, schreibt
Dirrenmatt und geréd nach einem Abgtecher in die Liebesgeschichten der griech-
schen Antike etwas unvermittelt zu der Behauptung: ,,Demgegeniber sind unsere
Liebesgeschichten ungleéch komplizierter: ihre Wurzd liegt in dem geheimnisvol-
len Satz, dal? Gott die Liebe sei*®.

Durrenmatt erzéhlt nun eine Episode aus seiner Kindheit, die fir seine Religiogtét
(oder Ardigiodtét, das wird noch zu kldren sain) prdgend gewesen sein mufd,
Gemeinsam mit anderen Kindern sal3 Dirrenmait in der Sonntagsschule und sang
glaubige Lieder, ,ahnungdos, was wir da behaupteten . Gottes Liebe wurde Diir-
renmatt as etwas Vollkommenes beigebracht, eine ,Uber jeden Verdacht erhe-
ben(e)*® Liebe. Der Kinderglaube an eine vollkommene Liebe erfahrt jedoch ei-
nen herben Ruckschlag, as in der N&he der Sonntagsschule der |, Blaukreuz-
Inspektor®, der auf dem Wege zum Sonntagsessen der Familie Durrenmatt war, in
sdnem Auto von ener Eisenbahn Uberfahren und getotet wird. Zu alem Uberflul

ereignete sch dieser Unfdl, so schreibt Dirrenmatt, ,,wéhrend es aus den offenen

5> Der Mitmacher, S. 131.
6 ebd.
" ebd.
8 ebd.



Fengtern frohlich hertberschall: ,Gott ist die Liebe, drum sag ich's noch einmd,
Gott it die Liebe, er liebt auch mich™*®

Man kann sich des Verdachts nicht erwehren, dal3 Durrenmatt die Pardlditét die-
sar beiden Ereignisse erst im Nachhinein kongtruiert hat, um das Paradoxe, das er
damit herausarbeiten will, dramatischer und enleuchtender darstdlen zu konnen.
Die Konsequenz i jedenfdls. ,,Von da an bliebh mir en lechtes Grausen vor dem
liebessdligen Liede zuriick, schien mir doch, Gott sdbst sa irgendwie mit zer-
mamt worden *°

Das ist der Ausgangspunkt fir eine sich Uber mehrere Seiten erstreckende Diir-
renmatt- Theologie in Kurzform, die so kihn und gleichzeitig logisch begrindet
daherkommt, dal3 man a's Lesender nur staunen kann:

» Denn einmal angenommen, es gebe einen Gott, und des weiteren, er sei die
Liebe oder die Liebe s eine seiner Eigenschaften, so kann diese Eigen-
schaft nur absolut sein. Damit ist die Liebe aber auch der Grund der Schop-
fung; eine absolute Liebe ohne Gegenstand aulRerhalb dessen, der da liebt,
hebt sich auf [...], worauf aber die bange Frage nicht zu vermeiden ist, wa-
rum die Welt als der Grund und der Gegenstand der Liebe Gottes von ihm
derart unvollkommen geschaffen wurde — ich brauche nicht ins Detail zu
gehen. [...] Gottes absolute Liebe schuf zwangslaufig eine unvollkommene
Welt, denn wére die Welt vollkommen, kdnnte Gott sie nicht lieben, er kbnn-
te diese Welt nur eine Ewigkeit lang bewundern. Ein vollkommener Schop-
fer, der einer vollkommenen Schépfung gegeniiber sitzt, hebt sich auf [...].
Je unvollkommener dagegen der Gegenstand der Liebe ist, desto unerbittli-
cher mul3 die Liebe sein, um Uberhaupt noch lieben zu kdnnen, sie muf3 der
Vollkommenheit zustreben. Ist der geliebte Gegenstand gar der allerunvoll-
kommenste, schabigste, eben die Welt, wie sie ist, mul3 die Liebe von @ner
Vollkommenheit sein, die nur der absoluten Liebe zugemutet werden kann:
Gott als diese Liebe schuf daher nicht die beste, sondern die schlechteste al-
ler mdglichen Welten.« 1

Ernsthafte Philosophie? Ironie? Vermutlich ig diese Deutung fir Durrenmatt nur
ene von viden moglichen Deutungen, nicht die einzige In dieser vermentlich
erngthaften Passage i aul¥erdem Durrenmatts bizarre Komik enthdten. Der Ma

9 Der Mitmacher“, S. 132.
10 ehd.
1 ehd., S 132f.



ler Wdter Jonas erinnert sch an den Studenten Durrenmatt, ,,eine Persdnlichkeit
mit unerschopflichem  Argumentenreichtum.  Auch versand er, sane Theorien
dets so zu formulieren, dald er Se jederzeit widerrufen und durch andere ersetzen
konnte“!? Zwischen dieser Einschétzung — mag Se auch enen Antell von riick-
blickender Verkl&rung enthdten — und dem Erschenen des ,Mitmacher”-
Nachwortes liegen zwar mehr ds 30 Jahre, dennoch scheint es, dal3 Durrenmatt
sine Schopfungstheorie tatsachlich (nach wie vor) leicht, aber nicht minder plaw
sbd gegen ene andere erstizen kann und dch diese Option auch offenhdten
madchte. Eine zweite, nicht ganz so schllissige, prasentiert er gleich im Anschiul

» Wenn Gott die Welt erschaffen haben konnte, um sie zu lieben, kdnnte er
sie gleichzeitig auch erschaffen haben, um sie zu hassen. Der Grund der
Schopfung lage dann in der Lust, sie wieder zu zerstoren, die schopferische
Lust riefe die zerstorerische Lust hervor, Gottes Liebe schidsse beides in
sich ein: Erschaffung und Vernichtung des Erschaffenen. Dieser dunkle
Verdacht, der auf Gott fallt, seine Liebe sai in Wirklichkeit Liebe und Hal3
zugleich, Schoépfung und Vernichtung, lauert vielleicht auch hinter dem
christlichen Glauben; hinter seinem Paradox, daf3 die Menschen dadurch
erlost wurden, daf3 sie Gott kreuzigten, hinter dieser ungeheuerlichen Vor-
stellung, dal’ Gott sich kreuzigen lief3, mag unbewufl3t eine Rache liegen, die
zugleich eine Sihne ware: Gottes Urschuld, die Welt unvollkommen e-
schaffen zu haben, durch die menschliche Urschuld aufzuheben, Gott getttet
zu haben. Gott und Mensch waren dann gleich schuldig und so von ihrem
Hal erlést, sie konnten sich lieben[..] 13

Durrenmetts Fazit: ,Die Gleichsetzung Gottes mit der Liebe ist daher von ener
ans Absurde grenzenden Unbedingtheit, mehr |&% sich darlber nicht sagen, das
»Credo quia absurdumk ist kein Bewels des Glaubens, sondern sain unerbittliches
ZuriickgestoRkensein ins Subjektive, Unbeweishare“ 1

Bevor man sch fragen konnte, was das nun egentlich mit ,Ann" und ihrer Funk-
tion as Docs Gdiebte zu tun hat, stellt Dlrrenmatt diese Frage sdlbst. Die Erkl&
rung fdlt dirftig aus, de entgricht eher enem Zugestandnis, abgeschwelft zu

12 Zitiert nach Keel, Daniel (Hg.): , Zeugnisse: Walter Jonas". In: , Uber Friedrich Diirrenmatt*,
Sechste, verbesserte und erweiterte Ausgabe, Diogenes Verlag AG, Ziirich 1998.

13 Der Mitmacher*, S. 133 1.

4 ebd.



sin und veliet dch in der néchgen Abschwelfung Uber die Beziehung zwischen
Don Quijote und Dulcinea. Das gerade macht dlerdings den Charme des Nach-
wortes aus, das Uber seinen egentlichen Zweck (wirklich?) weit hinausgeht, nam+
lich ene Theateranleitung zu sein, und dSattdessen philosophische Audlige ent-
hdt, die es in dch haben und vidleicht sogar ds Fazit des Dirrenmattschen Wer-

kes gelten konnen.

2. DUrrenmatts Kindheit

Friedrich Durrenmatt wurde am 5. Januar 1921 in dem Emmentaler Dorf Konol-
fingen (Kanton Bern) geboren. Sein Vater Reinhold Durrenmatt war Pfarrer, seine
Mutter Hulda Durrenmait organiserte Pfarrfrauentagungen und Mtterabende,
hidt Vortrage und kimmerte sch um Notleidende. Zu beiden Elternteilen hatte
Friedrich Dirrenmatt, genannt ,Fitz*, ein disganziertes Verhditnis Reinhold Diir-
renmatt war mit den Interessen seines Sohnes niemds enversganden. Als Hitz
Schriftsteller wurde, besuchte der Vater nur die ersen Premieren, die moderne
Literatur blieb ihm fremd. Friedrich Dirrenmatt respektierte seinen Vater, von
ener innigen Beziehung konnte aber keine Rede sain. An saner Mutter stérte ihn
ihre gespidte Bescheidenheit und ihr unentwegtes leidenschaftliches Beten: Fir
Hulda Durrenmatt verdankte der Mensch dles nur Gott, auch Fritz spéter saine
Erfolge.

Durrenmeatt litt darunter, dal3 von ihm das Pfarrerssohn ein exzellentes Benehmen
verlangt wurde, und wenn er dem nicht entsprach, wurde ihm das besonders ange-
kreidet. Vide gingen ihn aus dem Weg, die Bauernjungen woallten ihn verprigen
und schefften es auch manchmd. So wurde e zur Einzelgéngerel gezwungen,
hatte Zeit, seinen eigenen Gedanken und Traumen nachzugehen.

Ba dler Diganz hatte Vaer Durrenmett enen entscheidenden Einflud auf Fritz.
Auf Spaziergangen erzéhlte er ihm mit Vorliebe die Mythen der Antike, die grie-



chischen Heldensagen und fand in senem Sohn enen dankbaren Zuhorer. Als
anige Jahre spéter die Berufswahl anstand, héite es der Vater natlrlich gern gese-
hen, wenn Fritz Theologie studiert hétte. Es kam zu einer Aussprache, der Sohn
zeigte eine dlem Kirchlichen gegentber ablehnende Hatung, der Vater aul3erte
seinen Wunsch danach nie mehr.™®

In diesr Kindheitsphase findet dch schon die Hatung, die DUrrenmatt spéter
immer wieder annehmen wird: Immens interessiet an reigidsen  Zusammenhan
gen, doch ablehnend gegeniiber der Kirche ds Inditution. Durrenmett: ,Ich glaw
be, dald ales Wichtige, dles Entscheidende sich auf die Jugend zurlckfihrt. Dies
ig keine Erkenntnis, die ich — etwa von der Psychoandyse — Ubernommen, son
dern eine Erfahrung, die ich sdbst gemacht habe, indem ich Uber meine Werke,

meine Ideen, meine Arbeit nachdachte.“*®

3. Cop als religi6se Figur

Die Figuren in dem Stick ,Der Mitmacher and, es klang bereits an, auf das
knappste reduziert. Dlrrenmatt scheiterte damit: ,Ich weil3, men letztes Stick ist
eine grole Niederlage, das i mir voll#andig egd, es ist Scher asthetisch berech
tigt, ich habe etwas versucht, das nicht moglich ig, ich habe mich, aus enem thea-
terpraktischen Grund, so zurtickgenommen, ich habe mich so verknappt, dal3 die
Leute gar nicht mehr erkennen konnen, was losist... .

Folgerichtig und konsequent nd sdmtliche Namen endlbig. Von Doc, Boss und
Cop — den zentrden Figuren — efahren wir nicht enma den Namen. Dirrenmait

gpoat in seinem Nachwort nicht mit grof3spurigen Vergleichen: Doc wird mit Faust

15 vgl. Goertz, Heinrich: , Dirrenmatt*, Rowohlt Monographie 50380, Rowohlt Taschenbuch
GmbH, 8. Auflage, Reinbek bei Hamburg 1987, S. 13 ff.

18 Arnold, Heinz Ludwig (Hg.): , Die Entdeckung des Erzahlens®, Friedrich Diirrenmatt, Gespra-
che 1971-1980, Band 2, Diogenes Verlag, Zurich 1996, S. 115.

Y ebd., S. 145.
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veglichen, Bill in @nem Atemzug mit Hamlet genannt und Cop ist das moderne
Aquivdent zu Don Quijote. Letzteren nennt Durrenmétt einen ironischen Hel-
den“. Im Gespréch mit Heinz Ludwig Arnold definiert der Autor diesen Begriff
folgendermaléen:

» Ich habe eine Figur aufgestellt, den Cop, den nenne ich den ironischen
Helden, das habe ich entwickelt aus Kierkegaard, und das fuhrt in mein
néchstes Drama hinein, Gber dasich jetzt immer nachdenke, dal’ es namlich
nicht nur den tragischen, den komischen, sondern auch den ironischen Hel-
den gibt, den Helden, der etwas ganz Unsinniges macht, und Cop macht et-
was total Unsinniges, etwas, das Uberhaupt keinen Snn mehr hat: Das Ge-
schéft von Doc macht er kaputt, aber nachher lauft die Korruption weiter.
Er ist en ironischer Held, das heild, er weil3 genau, was er tut, und er
macht es nur noch sich selbst zuliebe — und warum? Er macht es nur noch
sich selbst zuliebe aus einer Begrindung, die vielleicht, ich weil3 es nicht,
veraltet ist, ich weil3 nicht, ob man sie Uberhaupt aussprechen kann: Er
macht das, um sich selbst noch achten zu kdnnen, um sich selber nicht ver-
&chtlich sein zu missen.*

Cop la% sch erschief?en. Nachdem er geschetert ist, das Geschéft von Doc zu
veratdn, unter anderem, well der ganze Regierungsapparat informiert und Korrupt
ist, sorgt Cop dafir, dal3 er in Docs Kdler umgebracht wird: ,Wer dirbt, macht
nicht mehr mit“' Somit wird Cop zu einer auRergewdhnlichen Figur. Das Stiick
heil¥ zwar ,,Der Mitmacher” und bezient sich zunéchst nur auf Doc, den abgehalf-
terten Wissenscheftler, letztlich sind aber dle Fguren, enschliedich Judsiz und
Politik, Mitmacher. Alle aul3er Cop. Der tréumt von einer Gerechtigkeit und tirbt,
wenn man so will, fir die Siinden der anderen.

Sdbstversténdlich girbt Cop aus anderen Motiven ds etwa Christus am Kreuz.
Aber dennoch hat Dirrenmett hier eine rdigiose Komponente eingearbeitet und
beschreibt se sdbst folgendermalien: ,,Nur von seinem Tode her, von sainer Ver-
enzdung her hat fir ihn san Leben noch enen Sinn, fir ihn dlen: indem e es
hergibt. Wer girbt, mecht nicht mehr mit. Ein Saz, von der Verenzdung her zu

18 Arnold, Heinz Ludwig (Hg.): , Die Entdeckung des Erzahlens®, Friedrich Diirrenmatt, Gespra-
che 1971-1980, Band 2, Diogenes Verlag, Zurich 1996, S. 145.
19 Der Mitmacher*, S. 90.
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vargehen, vom Apoalitischen, vom Antiideologischen her, méglicheweise, ver-
steckt, vom Religiésen oder von einer beinahe hohnischen Irrationditét her.“2°

An anderer Stelle bringt Dirrenmatt das Ironische und das Rdigidse be Cop in
Verbindung: ,,Denn das Ironische und das Rdigitse schweigen, um sch ds Ironie
oder as Redigiostéd zu erhdten. Ich bin skeptisch jedem Bekenntnis gegentiber,
denn das subjektive Denken bewahrt Sich gegen das objektive Denken einen Stolz
— oder eine Scham —, s0 dal? es auf Fragen nicht eingeht, auf die nur subjektiv zu
antworten ig. [..] Was solz ds politische oder rdigidse Eingcht daherschwimnnt,
.. vertrauensvoll eingetaucht in politische oder kirchliche Systeme, ... erweckt nur
das Miftrauen dessen, der auf eigene Faust zu denken wagt.“?

Passend dazu antwortete Durrenmatt im Gesprach mit Arnold auf die Frage, ob
der Mensch die letzte Indanz sai: ,Ja, das ist die letzte Pogtion, die es walr-
scheinlich noch gibt — jetzt sage ich ewas ganz Boses vidlecht die finderse
theologische Ingtanz, wenn der Mensch nur noch sch sdbst achten kann, keine
andere Instanz hat al's sich salber %2

Es ig nur zu vergandlich, dal3 Dirrenmait mit seinem Vater, dem Pfarrer, nicht
Ubereinkommen konnte. Unvergdndlich scheint es vor diesem Hintergrund dage-
gen, dal3 Durrenmatt auch dort religiose Beziehungen hergdlt, wo e nicht not-
wendig sind. Die Liebesbeziehung zwischen Doc und Ann aus der Liebe Gottes
abzuleiten, i @n wenig wet hergeholt, es is Dirrenmatt vidleicht enfach unter-
laufen. Jemand wie Durrenmett, fir den es kein (gottliches) Schicksa gibt, wohl
aber Zufdl (der Zufdl ig wie die Religiodtét ein zentrdes Thema, das sch durch
Dlrrenmatts Werk zieht), 18% es wohl am ehesten zu, wenn e die Liebesge
schichte zufdlig mit der Liebe Gottes und im gleichen Atemzug mit dem Tod des
»Blaukreuz-Ingpektors', be dem ,Gott sdbst ... irgendwie mit zermamt wor-

« 23

den“° sa, assoziiert.

20 Der Mitmacher", S. 196.

“Lepd,, S. 212,

22 Arnold, Heinz Ludwig (Hg.): , Die Entdeckung des Erzahlens', Friedrich Diirrenmatt, Gespra-
che 1971-1980, Band 2, Diogenes Verlag, Zurich 1996, S. 146.

23 Der Mitmacher*, S. 132.
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Einen weteren rdigiosen Bezug gdlt Dirrenmait bei Doc her: ,Drum betrachte
ich in enem ganz bedimmten Snn — und ich kann das egentlich niemandem er-
klaren — den ,Mitmacher’ as eines meiner wichtiggten Stticke, und zwar, weil es
mich am megen angeht: Es ig ja nichts anderes ds, wenn ich es nun in enen
anderen Kontext selle, das Drama des Petrus Dieser Doc, dieser jdmmerliche
Mensch, kann nichts anderes ds sch verleugnen — e verleugnet sch dremd. Er
verleugnet seine Geliebte, er verleugnet seinen Sohn, und dann kommt das Furch
terlichge Er verleugnet Sch sdbst. Das ig das Drama des Petrus, ein Urdrama,
und da komme ich auf die Mythen zurlick — den Mythos des Menschen, der sich
verleugnet.“?*

Moglicherweise hat Durrenmatt das Petrus-Drama erst nachtraglich auf Doc alap-
tiert, im umfassenden Nachwort findet sch dazu noch nichts, hier beschrankt sich
der Autor auf den Faust-Vergleich. Umso interessanter wére es, wenn bem s

talten der Doc-Figur auch hier der Zufal die Pardldité ermdglicht hétte.

24 Arnold, Heinz Ludwig (Hg.): , Die Entdeckung des Erzahlens®, Friedrich Diirrenmatt, Gespra-
che 1971-1980, Band 2, Diogenes Verlag, Zurich 1996, S. 140.
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Resumee

Glaubt Durrenmeatt an Gott oder nicht? — Ja Man wird Durrenmatt am ehesten
gerecht, wenn man Glauben und Zweifd ds gleichwertig akzeptiert. Und wenn
man akzeptiert, dal? Durrenmatts Glauben niemanden etwas angeht. Er deht in
ener Reihe mit viden Menschen, fir die Rdigion nichts mit Kirche zu tun hd,
sondern eine Sache des Einzdnen ig: ,,Ich mochte sagen: Ich bin meiner Veranla
gung nach en rdigitser Mensch. Aber etwas mul3 ich anerkennen: Glauben kann
durch nichts bewiesen, Glauben kann durch nichts objektiviert werden, Glauben
it rein subjektiv.“%®

Durrenmatt fOrchtet vor dlem, auf eine Pogtion festgelegt zu werden, oder viel-
mehr: e sdbgt i nicht in der Lage, Sch auf eine Position festzulegen.

» Doch fragt mich nun einer [...]: was glaubst du eigentlich?, dann antworte
ich ihm: unter Antisemiten bin ich Jude, unter Antichristen Christ, unter An-
timarxisten Marxist, unter Marxisten Antimarxist. Fragt er dann: und wenn
du allein bist?, antworte ich: Ich kann es dir nicht sagen. Denn ich glaube,
je nach dem Augenblick. Es gibt Augenblicke, da ich zu glauben vermag,
und es gibt Augenblicke, da ich zweifeln muf3. Das Schlimmste, glaube ich,
Ist, glauben zu wollen, was es nun sai, was man glauben will, s es das
Christentum oder irgendeine Ideologie. Denn wer glauben will, mul3 seine
Zweifel unterdricken, und wer seine Zweifel unterdrickt, muid sich beltigen.
Und nur wer seine Zweifel nicht unterdrickt, ist imstande, sich selbst zu be-
2weifeln, ohne zu verzweifeln, denn wer glauben will, verzweifelt, wenn er
plotzich nicht glauben kann. Aber wer sich bezweifelt, ohne zu ver zweifeln,
ist vielleicht auf dem Wege zum Glauben. 2°

Dal} sch diese Duditét von Glaube und Zweifd ds roter Faden durch das Dir-
renmattsche Denken zieht, soll an ener letzten Interviewdul3erung gegentiber
Heinz Ludwig Arnold belegt werden: ,Wenn es enen Glauben gibt, wenn es ei-
nen Gott gibt, dann ist etwas, was Gott setzt, der Zweifd. Und nur wenn ich die-
sn Zwefd eng nehme, nur dann kann ich diskutieren; dann ist diessr Zweifd
der von Gott gewdhite Schleier, den er vor sch ziet. Und den Zwefd auf die

S end, S. 142.
26 Der Mitmacher, S. 388 1.
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Seite zu schieben it die grofde Ungerechtigket, die es gibt. Ich weil3 nicht, ob ich
mich klar ausdriicke, aer ich bin en Zwelfler, und ich zweifle und zweifle und
2weifle*?’

Anders ausgedriickt hat es Erngt Bloch, dem Durrenmatt sSch an diessm Punkt
wohl anschlief?en wirde ,Nur en Athes kann en guter Chrig san, nur en

Chrigt kann ein guter Atheist sein.*

Nachwort zum Nachwort des Nachwortes

In DUrrenmatts ,,Nachwort zum Nachwort® findet sch ,Smithy — Eine Novdl€e'.
Das sollte in dler Kirze noch erwdhnt werden, well der Stoff zu der Novdle ds
Vorlage des ,Mitmachers' gilt, wenngleich die Novdle erst anschliellend entstan-
den is. Am 3. Ma 1959 wanderte Durrenmait durch Manhattan, an einem guh-
endheilfen Tag, und ihm fid die Geschichte von J. G. Smith und dem Arzt Leb-
nitz en, der ebenso wie gpédter Doc mit chemischen Mitteln Leichen verschwinden
lassen kann. 1961 schrieb er die Geschichte, se blieb Fragment, nur wenige Se-
ten snd erhdten. 1976 rekongdruierte e se fur das Buch ,Der Mitmacher. Ein
Komplex“.?® Fir vide Kritiker ist die amosphérisch dichte Novele weitaus ge-
lungener ds die spartanische Komaodie.

Dlrrenmeatt, jetzt mit zwel eigenen Ausfihrungen des sdben Stoffs konfrontiert,
schrieb Uber |, Smithy” etwas ratlos ,,Von Smithy fihrt ein didektischer Weg zu
Doc, doch von Doc kein irgendwie erahnbarer Weg zu Smithy, es sai denn, dieser
Weg s2 nachtréglich zurlickgelegt worden [..] . Die Frau erinnet an Ann und
doch wieder nicht, der Polizeichef an Cop, wenn auch nur fllichtig, der Mann hin-

27 Arnold, Heinz Ludwig (Hg.): , Die Entdeckung des Erzahlens*, Friedrich Diirrenmatt, Gespra-
che 1971-1980, Band 2, Diogenes Verlag, Zurich 1996, S. 143.

28 \/gl. Goertz, Heinrich: , Diirrenmatt*, Rowohlt Monographie 50380, Rowohlt Taschenbuch
GmbH, 8. Auflage, Reinbek bei Hamburg 1987, S. 109.
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ter dem Schrelbtisch, diesr Diplomat oder Grofl3indudrielle, in seiner Beziehung
zur Frau is Boss und nicht Boss. Nur ener fehlt in der Erzahlung: Bill. Doch i+
dem mir diesr Umdand auffdlt, begreife ich auch das schriftstdlerische Ungliick
diesess Nachworts Wie en Zug entgleist, entgleiste es nach s0 viden Saiten in
dne Erzahlung, die ich egentlich mit wenigen Sitzen hétte abtun komnen?® —
Dann wére uns eniges entgangen: Die Person in der Erzéhlung, die Boss is und
nicht Boss i, |d% Durrenmait zu religioser lronie in Hochstform auflaufen: ...
dieser Mann, der so gelassen, so erhaben war, wie der liebe Gott personlich, fir
den Smithy eben blol3 eine Laus darsdlte, noch weniger, eine Laus war Smithy ja
schon fir Nick, aber Smithy wulde nicht, was noch weniger as ene Laus war,
was er doch fiir den lieben Gott darstellen mute**°

Durrenmatt |8 Smithy in Gedanken gegeniber dem Mann eine hinreilfende An
enanderrehung von Gottesbezeichnungen  herunterbeten. Er nennt ihn in aner
rasanten und dem Kontext herrlich unangemessenen Weise |, Himmesvater”,
,Herr-o-man-Gott“, ,,Herr der Heerscharen®, ,,Herrgott*, ,Herr des Himmels und
der Erden”, ,, Jahwe", ,Herr Zebaoth®, ,, Jehova' und ,, Gott der Allméchtige”.

2 Der Mitmacher, S. 262.
30 end., S. 255.
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